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INLEIDING 
Het NBW geeft in titel 3.7 een systematische behandeling van de rechtsfi-
guur "gemeenschap". Dit is een belangrijke vernieuwing ten opzichte van 
het huidige BW, waarin een dergelijke behandeling ontbreekt1. Bij Asser-
Van Veiten lezen wij over het huidige BW in verband met de uitleg van 
artikel 1212 BW: "Het gehele onderwerp van de mede-eigendom -of beter: 
gemeenschap- is in ons huidige recht zo fragmentarisch en onsystematisch 
geregeld, dat wij ook met een op het systeem der wet gebaseerde interpreta-
tiemethode niet verder komen"2. 
De regeling uit titel 3.7 NBW ziet niet op de in artikel 3.7.2.0 lid 1 NBW3 
genoemde gemeenschappen4. In zoverre gaat het in deze titel dus niet om 
werkelijk algemene regels5. Op de in artikel 3.7.2.0 lid 1 NBW genoemde ge-
meenschappen is titel 3.7 NBW eerst van toepassing vanaf het moment dat 
deze gemeenschappen in hun tweede fase komen6. 
Titel 3.7 NBW bestaat uit de volgende drie afdelingen: 
Afdeling 1 Algemene bepalingen 
Afdeling 2 Enige bijzondere gemeenschappen 
1 Zie voor een opsomming van vernieuwingen in de Boeken 3,5 en 6 NBW ten opzichte van 
het huidige BW Hartkamp, Compendium, p. 329 e.v. 
2 Asser-Van Veiten (Zakenrecht III), nr. 223. 
3 De verwijzingen naar de artikelen van het NBW hebben -tenzij anders vermeld- betrek-
king op de tekst zoals voorgesteld bij de invoeringswetgeving naar de stand van zaken op 
31 december 1987. 
4 Het is mijns inziens logischer dat het toepassingsgebied van titel 3.7 NBW reeds in de 
eerste afdeling van deze titel wordt afgebakend. Vgl. artikel 3.7.1.16a NBW volgens de 
Vaststellingswet. 
5 In zijn Ontwerp heeft Meijers wel gepoogd regels te geven die voor alle gemeenschappen 
zouden kunnen gelden. Zie hierover Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 124. 
6 Zie artikel 3.7.2.0 lid 2 NBW. Ziet men in het appartementsrecht geen vorm van mede-
eigendom, dan kunnen de in artikel 3.7.2.0 lid 1 NBW genoemde gemeenschappen niet in 
het algemeen worden getypeerd als twee fasen-gemeenschappen. Vgl. Van der Grinten, 
RM Themis 1976, p. 536,1980, p. 178 en 1981, p. 288. 
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Afdeling 3 Nietige en vernietigbare verdelingen 
De regels uit de afdelingen 1 en 3 gelden in beginsel voor alle door titel 3.7 
NBW beheerste gemeenschappen7. Voor de bijzondere gemeenschappen 
geeft afdeling 3.7.2 NBW zowel aanvullende als afwijkende bepalingen8. De 
gemeenschappen die alleen door afdeling 3.7.1 NBW worden geregeld, wor­
den in de literatuur9 in navolging van de parlementaire geschiedenis10 een­
voudige gemeenschappen genoemd. Het opschrift van afdeling 3 spreekt 
voor zich. Behalve deze afdeling gaan ook de artikelen 3.7.1.8b-3.7.1.16, 
3.7.2.2b en 3.7.2.3 NBW over de verdeling, zodat kan worden geconcludeerd 
dat in de regeling van titel 3.7 NBW de verdeling een belangrijke plaats in­
neemt11. 
In deze studie zal ik mij in het bijzonder bezighouden met afdeling 3.7.1 
NBW. In hoofdstuk I bespreek ik de verschillende betekenissen waarin de 
term gemeenschap in titel 3.7 NBW wordt gebruikt. Voorts wordt in dit 
hoofdstuk aandacht besteed aan de vraag, wanneer een eenvoudige ge­
meenschap meerdere goederen kan omvatten. Deze -belangrijke- vraag 
vindt in de wet geen oplossing. 
Hoofdstuk Π is gewijd aan enkele wijzen waarop een gemeenschap kan 
ontstaan. 
Over het rechtskarakter van het aandeel in een gemeenschap handelt 
hoofdstuk ΠΙ. Met het aandeel wordt bedoeld: het individuele recht van de 
deelgenoot. Hierbij zal blijken dat de deelgenoten, zij die een aandeel heb­
ben, grote vrijheid toekomt bij het nader inhoud geven aan de bevoegdhe­
den die een deelgenoot aan zijn aandeel ontleent. Het gaat daarbij zowel om 
de bevoegdheden met betrekking tot het gemeenschappelijke goed als om de 
bevoegdheden met betrekking tot het aandeel. Deze vrijheid houdt verband 
met de grote verscheidenheid die zich bij deze rechtsfiguur kan voordoen. 
In hoofdstuk IV bespreek ik de schulden waarvoor titel 3.7 NBW eigen 
regels geeft. Hierbij gaat het hoofdzakelijk om de betekenis van de betref­
fende schulden in de verhouding tussen de deelgenoten onderling en hun 
7 Uit artikel 3.7.2.0 lid 2 NBW mag niet worden afgeleid dat afdeling 3 niet van toepassing 
zou zijn op de verdeling van de bijzondere gemeenschappen. 
8 Zie Hartkamp, Compendium, nr. 141 en Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 575 en 623. 
9 Zie o.a. Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 602 e.V.; Hartkamp, Compendium, nr. 142; 
Van Mourik, Monografieën Nieuw BW, nrs. 1 en 11; Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en 
verdeling, p. 2 en Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 6 
e.v. Zie reeds Naber, WvhN 393 (1913), p. 142 en de door hem genoemde schrijvers. 
10 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 575 en 582 alsmede de toelichting bij de Nota 
van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 14, en 
de Memorie van Antwoord bij het genoemde wetsontwerp -nr. 10-, p. 58. 
11 Zie Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 7. Titel 3.7 NBW bevat 35 artikelen, 
waarvan 20 artikelen betrekking hebben op de verdeling. 
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rechtsopvolgers12. In dit verband zijn dan van belang "de schulden voor re-
kening van de gemeenschap" en "de schulden van een deelgenoot aan de 
gemeenschap". Voorts besteed ik kort aandacht aan de "tot de gemeenschap 
behorende schulden", een categorie van schulden die alleen voor de bijzon-
dere gemeenschappen uit afdeling 3.7.2 NBW van belang is. 
De hoofdstukken V en VI vormen de hoofdmoot van deze studie. In 
hoofdstuk V komt de ingevolge artikel 3.7.1.8b NBW wankele positie van de 
beperkt gerechtigde op een aandeel uitvoerig aan de orde. Wat is de ratio 
van deze wankele positie en op welke wijze worden de belangen van de be-
perkt gerechtigde beschermd? In hoofdstuk VI bespreek ik de beschikkings-
bevoegdheid van de deelgenoten met betrekking tot hun aandeel en het ge-
volg dat de wet in artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW aan de overdracht van het aan-
deel verbindt. 
In deze studie treft men geen vergelijking aan tussen de door mij besproken 
regels uit titel 3.7 NBW en het huidig BW. Reden daarvoor is dat het huidig 
BW -behoudens enkele incidentele bepalingen- geen eigen regeling bevat 
voor de niet gekwalificeerde gemeenschappen, gemeenschappen die in na-
volging van de literatuur over het NBW kunnen worden getypeerd als 
"eenvoudige gemeenschappen"13. De huidige wet volstaat in artikel 628 BW 
met een verwijzing naar "de regelen ten opzigte van de scheiding en ver-
deeling der nalatenschappen voorgeschreven"14. Deze verwijzing is te alge-
meen15. Dat het huidige BW voor wat betreft de eenvoudige gemeenschap-
pen alleen aandacht heeft voor de handeling waarbij de gemeenschap -de 
onverdeeldheid- wordt opgeheven, komt wellicht voort uit de idee dat ge-
meenschap een abnormaliteit is16. In het normale geval is er sprake van een 
relatie tussen een goed en één rechtssubject17. 
Kennisneming van de regeling naar het NBW is ook voor het huidige 
recht van belang, in het bijzonder voor die onderdelen waarvoor het huidi-
ge BW geen regeling geeft. In de handboeken over het huidige zakenrecht 
wordt dan ook op onmiskenbare wijze aansluiting gezocht bij de regeling 
van titel 3.7 NBW18. Kennisneming van titel 3.7 NBW is voorts van belang 
12 Zie over de positie van de schuldeiser -niet deelgenoot- uitvoerig de dissertatie van Per-
riek, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, Nijmegen, 1986. 
13 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 602. 
14 Vgl. de artikelen 1:100 lid 2 en 1689 BW. 
15 Zie o.a. Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 623; Nuytinck, Bevoegdheid van echtgenoten 
in het huwelijksvermogensrecht, p. 20; naar aanleiding van artikel 1:100 lid 2 BW Klaas-
sen-Eggens-Luijten I (Huwelijksgoederenrecht), p. 159-160 en naar aanleiding van artikel 
1689 BW Asser-Maeijer (Bijzondere overeenkomsten V), p. 313 e.v. 
16 Zie Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 149. 
17 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 598. 
18 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), hoofdstuk XI en Pitlo-Brahn (Zakenrecht), p. 123 e.v. 
3 
voor de op het moment van invoering van de Boeken 3, 5 en 6 NBW -
1992?- bestaande gemeenschappen19. De regels uit titel 3.7 NBW zullen in 
het algemeen "voor het vervolg" ook op deze gemeenschappen van toepas-
sing zijn20. 
Voor het huidige recht typeert Maeijer de gemeenschap als een van de 
meest duistere onderwerpen van het zakenrecht21. Drion spreekt in zijn be-
spreking van Lubbers' voordrachten "Van scheiden en delen" en "Gemeen 
goed" over "een van de moeilijkste probleemgebieden van het privaat-
recht"22. 
Naar aanleiding van titel 3.7 NBW volgens de Vasts tellings wet23 kwalifi-
ceert Schoordijk in zijn monografie "Mede-eigendom, gemeenschap, rechts-
persoonlijkheid" de wettelijke regeling als lastig en ingewikkeld. Zijn oor-
deel over deze titel is negatief. Invoering zou tot chaos leiden24. Zijn voor-
woord bij bovengenoemd werk eindigt Schoordijk met de zin: "Het is on-
juist bij de lezer de schijn te wekken, dat men een ietwat betrouwbaar com-
mentaar op een titel van een wet kan leveren, terwijl het stellen van vragen 
slechts lijkt te praevaleren"25. In de Nota van Wijziging op het Ontwerp 
Invoeringswet Boeken 3, 5 en 6 NBW (vierde gedeelte) betreffende wijziging 
van Boek 3 NBW worden met betrekking tot titel 3.7 NBW belangrijke wij-
zigingen voorgesteld26. Naar aanleiding hiervan schrijft Schoordijk: "Wat 
wordt het leven eenvoudig!"27. Wij zullen zien28. 
19 Zie het tijdschema voor de afhandeling door de Tweede Kamer van de invoeringswetge-
ving betreffende de Boeken 3,5 en 6 NBW, NJB 1988, p. 71. 
20 Zie de Memorie van Toelichting op het Ontwerp Invoeringswet (elfde gedeelte), betref-
fende Aanvulling van de Overgangswet Nieuw Burgerlijk Wetboek, w.o. 18 998, nr. 3, p. 52 
e.v. Zie hierover het preadvies van Stein voor de Nederlandse Juristen-Vereniging, Han-
delingen 1985, p. 168-188. Het overgangsrecht blijft in deze studie buiten beschouwing. 
21 Asser-Maeijer (Bijzondere overeenkomsten V), p. 168. 
22 RM Themis 1979, p. 510. 
23 De Wet van 9 mei 1980, Stb. 430. 
24 Zie ook Van Dunné, NJB 1984, p. 669. 
25 Schoordijk, a.w., p. V. Zie over het Ontwerp Meijers, Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 
159: "Naar mijn overtuiging verdient de titel "gemeenschap" hernieuwde zorgvuldige 
overweging". 
26 W.o. 174%, nr. 6. 
27 NJB 1984, p. 162. 
28 De tekst is afgesloten op 31 december 1987. 
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HOOFDSTUK I 
HET BEGRIP "GEMEENSCHAP' 
1 ΟΕΠΝΠΊΕ 
1.1 Algemeen 
Het NBW geeft geen definitie van de rechtsfiguur "gemeenschap"1. Het 
ontbreken van zo'n definitie waardoor deze rechtsfiguur inhoudelijk wordt 
gekarakteriseerd, is niet uitzonderlijk. De rechtsfiguren bewind, rechtshan­
deling, rechtspersoon en vertegenwoordiging worden in de wet evenmin 
gedefinieerd2. De invulling van deze rechtsfiguren wordt overgelaten aan de 
rechtswetenschap. Vanuit het oogpunt van wetstechniek is ook niet vereist 
dat de wet deze rechtsfiguren definieert. Voor de hanteerbaarheid van het 
recht is slechts vereist dat de wet bepaalt wanneer de wettelijke regels toe­
passing vinden. 
Artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW luidt: "Gemeenschap is aanwezig, wanneer een 
of meer goederen toebehoren aan twee of meer deelgenoten gezamenlijk". 
De wet geeft hiermee geen definitie van het fenomeen gemeenschap, maar 
een terreinafbakening voor de regels uit titel 3.7 NBW3. Deze regels zijn van 
1 Zie Van der Grinten, RM Themis i960, p. 119 en 128. 
2 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 62-63 en Parlementaire Geschiedenis Boek 6, p. 
877. 
3 Rombach spreekt in dit verband van een gebruiksdefinitie. Zie Opmerkingen over Rechts­
wetenschap en Logica, p. 14. Vgl. Meijers, Dogmatische Rechtswetenschap, p. 34. 
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toepassing wanneer een of meer goederen toebehoren aan twee of meer per-
sonen gezamenlijk4. 
Nu titel 3.7 NBW alleen aangeeft wanneer een gemeenschap aanwezig is, 
zal aan de hand van de regels uit titel 3.7 NBW moeten worden onderzocht 
welke betekenis aan het begrip gemeenschap mag worden toegekend. Bij 
kennisneming van deze regels kan men constateren dat de term gemeen-
schap dubbelzinnig is. De term gemeenschap heeft in de verschillende arti-
kelen een andere betekenis5. Hetzelfde doet zich voor in Boek 1 met betrek-
king tot het begrip huwelijksgemeenschap6. 
De meen dat in titel 3.7 NBW aan de term gemeenschap drie verschillende 
betekenissen kunnen worden toegekend7. 
1.2 De gezamenlijke deelgenoten 
De wet bezigt de term gemeenschap op diverse plaatsen in de betekenis van: 
de gezamenlijke deelgenoten. Zij zijn gezamenlijk gerechtigd tot de ge-
meenschappelijke goederen. Het gaat hier om de personengemeenschap, de 
gezamenlijke subjecten8. 
Aldus wordt de term gemeenschap o.a. gebruikt in de artikelen 3.7.1.3a 
leden 1 en 2, 3.7.1.3b, 3.7.1.4, 3.7.1.7, 3.7.1.8a lid 2, 3.7.1.9 lid 2, 3.7.1.9a lid l9, 
3.7.1.Il10 en 3.7.1.13 NBW11. Het gaat in deze artikelen o.a. over de voor 
rekening van de gemeenschap komende schulden12 en de schulden aan de 
gemeenschap13. Bij het lezen van deze artikelen is het goed te bedenken dat 
4 Zie de Memorie van Antwoord, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 578. Artikel 3.7.2.0 
lid 1 NBW bepaalt dat de regels uit titel 3.7 NBW niet gelden voor de daar genoemde ge-
meenschappen. 
5 Zie Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 120, alsmede De Groot, WPNR 5431 (1978), p. 
243. Zie over de terminologie van het NBW in het algemeen Neleman, AA 1980, p. 511 e.v. 
6 Zie hierover De Bruijn-Soons-Kleijn, p. 167-168 en Klaassen-Eggens-Luijten I (Huwelijks-
goederenrecht), p. 76. 
7 Vgl. De Groot, WPNR 5431 (1978), p. 243. 
8 De term "personengemeenschap" heb ik ontleend aan Klaassen-Eggens-Luijten I (Huwe-
lijksgoederenrecht), p. 76. 
9 De term gemeenschap komt in artikel 3.7.1.9a lid 1 NBW tweemaal voor. Alleen de twee-
de maal: "de voor rekening van de gemeenschap komende schulden", wordt deze term ge-
bruikt in de betekenis van de gezamenlijke deelgenoten. 
10 Ook in artikel 3.7.1.11 NBW komt de term gemeenschap tweemaal voor. In de hier be-
doelde betekenis wordt deze term gebruikt in de tweede zin van dit artikel. 
11 Bij deze opsomming is niet naar volledigheid gestreefd. 
12 Zie de artikelen 3.7.1.7, 3.7.1.9 lid 2 en 3.7.1.9a lid 1 NBW. 
13 Zie de artikelen 3.7.1.3a lid 2, 3.7.1.8a lid 2 en 3.7.1.13 NBW. 
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aan de gemeenschap geen rechtspersoonlijkheid wordt toegekend14. Vooral 
in de artikelen 3.7.1.8a lid 2 en 3.7.1.13 NBW, waar het gaat over een schuld 
van een deelgenoot aan de gemeenschap, wordt de indruk gewekt als zou 
aan de gemeenschap wèl rechtspersoonlijkheid zijn toegekend15. 
1.3 De gemeenschappelijke goederen 
De tweede betekenis waarin de wet de term gemeenschap gebruikt, is die 
van de gemeenschappelijke goederen. In deze betekenis komt de term ge-
meenschap o.a. voor in de artikelen 3.7.1.9b, 3.7.1.Il16, 3.7.2.2, 3.7.2.2a17 en 
3.7.2.2b NBW18. Het gaat in deze artikelen o.a. over de verdeling19 en de 
verhaalsaansprakelijkheid20 van de gemeenschappelijke goederen. 
1.4 De rechtsverhouding tussen de deelgenoten 
De derde betekenis die in titel 3.7 NBW aan de term gemeenschap kan wor-
den toegekend, staat centraal. Het gaat hier om de gemeenschap als rechtsfi-
guur waarvoor titel 3.7 NBW een eigen regeling geeft. In deze betekenis kan 
gemeenschap worden omschreven als de rechtsverhouding tussen de per-
sonen -deelgenoten- die gezamenlijk één of meer goederen hebben21. In 
deze betekenis wordt de term gemeenschap o.a. gebruikt in de artikelen 
3.7.1.1 lid 1, 3.7.1.1a, 3.7.1.9 lid 1, 3.7.1.9a lid l22, 3.7.2.0 lid 2, 3.7.2.1 leden 1 en 
2, alsmede 3.7.2.2a NBW23. De deelgenoten zijn hier rechtssubjecten, de ge-
meenschappelijke goederen vormen het object van deze rechtsverhouding. 
14 Zie Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 120. Vgl. Schoordijk, Mede-eigendom, gemeen-
schap, rechtspersoonlijkheid, hoofdstuk 4. 
15 Zie Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 27. Zie over artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW 
hoofdstuk VI, paragraaf 5. 
16 Zie noot 10. In de hier bedoelde betekenis wordt de term gebruikt in de eerste zin van dit 
artikel. 
17 In artikel 3.7.2.2a NBW komt de term gemeenschap tweemaal voor. Alleen de tweede 
maal: "de goederen van de gemeenschap", wordt deze term gebruikt in de betekenis van de 
gemeenschappelijke goederen. 
18 Ook bij deze opsomming is niet naar volledigheid gestreefd. 
19 Zie de artikelen 3.7.1.9b, 3.7.1.11 en 3.7.2.2b NBW. 
20 Zie artikel 3.7.2.2a NBW. 
21 Zie Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 120; De Groot, WPNR 5431 (1978), p. 242 en 
Hartkamp, Compendium, nr. 141. 
22 Het gaat hier om de term gemeenschap zoals deze in dit artikel voor de eerste maal wordt 
gebruikt in de zinsnede "alle tot de gemeenschap behorende goederen". 
23 Ook hier betreft het de gemeenschap zoals deze term voor de eerste maal wordt gebruikt 
in de zinsnede 'Tot de gemeenschap behorende schulden". 
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De deelgenoten zijn gezamenlijk gerechtigd tot één of meer goederen. 
Wordt het object van de gemeenschap gevormd door een zaak, dan kan 
worden gesproken van mede-eigendom. Met eigendom wordt een bepaalde 
relatie tussen een persoon en een zaak aangeduid24. Door deze positieve re-
latie tussen eigenaar en zaak bestaat er tevens een negatieve relatie tussen de 
eigenaar en alle anderen25. De positieve relatie is exclusief, waarmee tegelijk 
de negatieve relatie is bepaald. 
Bij mede-eigendom hebben meerdere personen in beginsel een gelijke 
positieve relatie tot dezelfde zaak en daardoor een relatie met elkaar. In deze 
relatie komen zowel positieve als negatieve elementen voor. Het is deze 
rechtsverhouding die maakt dat de positie van een mede-eigenaar afwijkt 
van de positie van een eigenaar. Deze rechtsverhouding bepaalt niet alleen 
de bevoegdheden van de afzonderlijke deelgenoot met betrekking tot de ge-
meenschappelijke zaak, maar ook zijn bevoegdheid met betrekking tot zijn 
aandeel26. Omvat de gemeenschap meerdere goederen, dan heeft de rechts-
verhouding betekenis zowel voor de bevoegdheid met betrekking tot het 
aandeel in de gehele gemeenschap als met betrekking tot het aandeel in een 
afzonderlijk goed van de gemeenschap27. Bij de bijzondere gemeenschappen 
heeft de rechtsverhouding tussen de deelgenoten alleen betekenis voor de 
bevoegdheid met betrekking tot het aandeel in de gehele gemeenschap28. 
De rechtsverhouding tussen de deelgenoten -de gemeenschap- vertoont 
een grote variëteit. Zo verschilt de gemeenschap tussen de gerechtigden tot 
een schat -artikel 5.2.9 NBW- belangrijk van de gemeenschap in het kader 
van een concubinaat. De grote diversiteit vloeit ook voort uit de omstandig-
heid dat de deelgenoten hun rechtsverhouding voor een groot deel naar ei-
gen inzicht kunnen inrichten. 
Titel 3.7 NBW kent dan ook een grote betekenis toe aan de concrete 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten. Dit geldt in het bijzonder voor de 
bevoegdheden van de individuele deelgenoot met betrekking tot het genot, 
het gebruik en het beheer van de gemeenschappelijke goederen, alsmede 
voor zijn bevoegdheid om over zijn aandeel te beschikken. Uit de rechts-
verhouding, uit een regeling of uit de aard van de gemeenschap kan voort-
vloeien dat in het concrete geval moet worden afgeweken van de hoofdre-
gels die titel 3.7 NBW voor deze bevoegdheden geeft29. Bij de beantwoording 
24 Zie artikel 5.1.1 NBW. 
25 Zie Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 19 e.V.; Eggens, Over de verhouding van eigendom 
en verbintenis, rede voor de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, 
1960, p. 3 e.v. en Kortmann, AA 1973, p. 428 e.v. 
26 Zie hierover de hoofdstukken III en VI. In de tekst spreek ik over een gemeenschappelijke 
zaak. Hetzelfde geldt wanneer het gemeenschappelijk goed geen zaak is. 
27 Zie hierover hoofdstuk VI. 
28 Zie de artikelen 3.7.2.1 lid 1 en 3.7.2.2 lid 1 NBW. 
29 Zie o.a. de artikelen 3.7.1.3, 3.7.13a, 3.7.1.3b, 3.7.1.4, 3.7.1.8, 3.7.1.9 en 3.7.2.2 NBW. 
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van de vraag of uit de rechtsverhouding of uit de aard van de gemeenschap 
een uitzondering ten opzichte van deze hoofdregels voortvloeit, dient mede 
te worden gelet op de redelijkheid en billijkheid30. 
2. DE MEERDERE GOEDEREN OMVATTENDE EENVOUDIGE GEMEENSCHAP 
2.1 Wanneer vormen meerdere goederen het object van een eenvoudige ge-
meenschap? 
Artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW maakt duidelijk dat meerdere goederen het object 
kunnen zijn van één gemeenschap. Hierbij kan het zowel betreffen een bij-
zondere gemeenschap uit afdeling 3.7.2 NBW als een gemeenschap die al-
leen door afdeling 3.7.1 NBW wordt beheerst: de zgn. eenvoudige gemeen-
schap1. 
Een eenvoudige gemeenschap kan meerdere goederen omvatten. Bij Ge-
wijzigd Ontwerp is dit in artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW duidelijker tot uitdruk-
king gebracht naar aanleiding van opmerkingen in het Voorlopig Verslag2. 
Hiertoe zijn de woorden "een of meer goederen" in de wettekst opgenomen. 
In zijn dissertatie betitelt De Ruiter de meerdere goederen omvattende een-
voudige gemeenschap als "een tussending"3. 
De wet geeft niet aan volgens welk criterium moet worden beoordeeld of 
er één meerdere goederen omvattende eenvoudige gemeenschap is dan wel 
meerdere gemeenschappen van één goed4. In de Memorie van Antwoord 
schrijft de minister dat het aan de rechter moet worden overgelaten om te 
30 Zie artikel 3.7.1.1 lid 3 jo. artikel 6.1.1.2 NBW en Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 
599. 
1 Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 7. 
2 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 577 en 578. Vgl. Van der Grinten, RM Themis 
1960, p. 128-129 en 149, alsmede De Ruiter, Beschouwingen over de algemeenheid van goe-
deren in het Ontwerp-Burgerlijk Wetboek, p. 92-93. 
3 De Ruiter, a.w., noot 2, p. 93. 
4 Zie hierover Hartkamp, Compendium, nr. 142; Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, 
p. 2; Perrick, t.a.p., noot 1 en Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoon-
lijkheid, p. 6 e.v. De kritiek van Schoordijk voor wat betreft de vage grens tussen een ge-
meenschap van een algemeenheid van goederen en een meerdere goederen omvattende 
eenvoudige gemeenschap is, door de limitatieve opsomming in artikel 3.7.2.0 lid 1 NBW 
en de schrapping van het begrip "algemeenheid van goederen" uit het NBW, achter-
haald. Zie voor deze wijziging ten opzichte van de Vaststellingswet de Nota van Wijzi-
ging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 7. 
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beoordelen of er één gemeenschap is dan wel meerdere gemeenschappen 
van één goed, omdat het "niet wel doenlijk" is dit in de wet vast te leggen5. 
In de Memorie van Antwoord stelt de minister dat tot één gemeenschap 
kan worden geconcludeerd, wanneer dit uit de samenhang tussen de ge-
meenschappelijke goederen of de rechtsverhouding tussen de deelgenoten 
voortvloeit6. Wat betreft de samenhang tussen de goederen geeft hij o.a. het 
voorbeeld van een "universitas facti": een bibliotheek, een kudde, een 
meerderheidspakket aandelen in een N.V.7. Wat betreft de rechtsverhou-
ding tussen de deelgenoten noemt hij als voorbeeld een overeenkomst tus-
sen de deelgenoten, waaruit voortvloeit "dat tussen hen met betrekking tot 
de goederen waartoe zij in dezelfde verhouding (cursivering van mij, HW) 
gerechtigd zijn, slechts één gemeenschap bestaat"8. 
Uit de Memorie van Antwoord mag men mijns inziens afleiden dat voor 
het criterium aan de hand waarvan moet worden beoordeeld of er één ge-
meenschap is, aansluiting kan worden gezocht bij het inmiddels vervallen 
artikel 3.1.1.11 NBW9. Aldus kom ik dan tot het volgende criterium: meer-
dere goederen vormen het object van één eenvoudige gemeenschap, wan-
neer deze goederen naar verkeersopvatting, gezien de rechtsverhouding, 
bijeen behoren. Ik zie niet in waarom dit criterium niet in de wet kan wor-
den opgenomen. 
In de Memorie van Antwoord stelt de minister in dit verband nog de eis 
dat de personen "in dezelfde evenredigheid", "in dezelfde verhouding" tot 
de gemeenschappelijke goederen gerechtigd zijn10. Een eenvoudige ge-
meenschap van meerdere goederen is naar het oordeel van de minister al-
leen mogelijk wanneer de aandelen van de deelgenoten in de afzonderlijke 
goederen van de gemeenschap van gelijke grootte zijn. 
Het komt de praktische toepasbaarheid van de regels uit titel 3.7 NBW ten 
goede wanneer het aandeel in de gehele gemeenschap in één vaste breuk 
kan worden aangegeven. Hierbij kan o.a. worden gedacht aan de verdeling, 
de bijdrage ingevolge artikel 3.7.1.4 NBW, de overdracht en de uitwinning 
5 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 578. 
6 Zie noot 5. Vgl. de schrijvers, t.a.p., noot 4, alsmede Hijma en Olthof, Compendium, nr. 
197. 
7 Zie over het begrip "universitas facti" Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 90 en Parle-
mentaire Geschiedenis Boek 3, p. 97 e.v. 
8 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 579. Vgl. Hartkamp en Snijders, Henriquez-
bundel (Samenleven, samenwerken), p. 140 in verband met een gemeenschap van een alge-
meenheid van goederen, alsmede Kleijn, WPNR 5213 (1973). 
9 Zie de Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, 
nr. 6, p. 1 en 7. Vgl. Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 9. 
10 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 578-579. Vgl. Lubbers, NJB 1984, p. 353 en Van 
Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 2. 
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van het gehele aandeel en de toepassing van artikel 3.7.1.8a lid 2 eerste zin 
NBW». 
Toch behoort het mijns inziens niet onmogelijk te zijn om tot één ge-
meenschap van meerdere goederen te concluderen, hoewel de deelgenoten 
niet in dezelfde evenredigheid gerechtigd zijn tot de betreffende gemeen-
schappelijke goederen. De geef een voorbeeld. Jan en Marie wonen samen als 
waren zij getrouwd. Zij hebben gezamenlijk enkele inboedelgoederen ge-
kocht, welke goederen aan Jan en Marie zijn geleverd. Wanneer Jan en Ma-
rie hieromtrent niets zijn overeengekomen, zijn hun aandelen in de betref-
fende goederen, ingevolge artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW, gelijk. Deze goederen 
vormen het object van één gemeenschap. 
Jan en Marie kopen gezamenlijk een huis. Omdat Jan 3/4 van de koop-
som fourneert en Marie 1/4, wordt in de transportakte de bepaling opgeno-
men dat Jan voor 3/4 en Marie voor 1/4 in het gemeenschappelijke huis ge-
rechtigd zal zijn. 
De verhouding waarin Jan en Marie zijn gerechtigd tot het pand, loopt 
niet parallel met de verhouding waarin zij zijn gerechtigd tot de gemeen-
schappelijke inboedel. Moet hier nu worden geconcludeerd tot twee ge-
meenschappen? Mij lijkt dat het huis en de inboedelgoederen naar ver-
keersopvattingen, gezien de rechtsverhouding, het object vormen van één 
gemeenschap12. Dit is anders, wanneer Jan en Marie de goederen niet als ob-
ject van één gemeenschap beschouwen. 
2.2 Het belang bij de vaststelling: één gemeenschap van meerdere goederen13 
Anders dan Lubbers stelt in zijn rede "Gemeen goed", is het bij de eenvou-
dige gemeenschap wèl van belang onderscheid te maken tussen één ge-
meenschap van meerdere goederen en meerdere gemeenschappen van één 
goed14. In de Memorie van Antwoord geeft de minister hiervan drie voor-
beelden: "Indien de boedelrechter krachtens artikel 3.7.1.14 de wijze van 
verdeling vaststelt, zal hij de verdeling van alle goederen van de gemeen-
schap als één complex moeten gelasten. Moet de waarde der goederen wor-
den getaxeerd, dan zal, als zij één gemeenschap vormen, het geheel als één 
complex moeten worden getaxeerd, indien daardoor een hoger bedrag wordt 
11 Zie over artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW hoofdstuk VI, paragraaf 5, in het bijzonder onder 
5.3.2. 
12 Zie Hartkamp, Compendium, nr. 142. 
13 Zie hierover Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 7 e.v. 
14 Lubbers, Gemeen goed, p. 14-15, waarover Schoordijk, t.a.p., noot 13. In zijn bespreking van 
Van Mourik, Gemeenschap, Monografieën Nieuw BW B-9, erkent Lubbers het belang van 
genoemd onderscheid in verband met de verdeling. Zie NJB1984, p. 353. 
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bereikt dan als de goederen stuk voor stuk worden geschat. Ook artikel 
3.7.1.9a van het gewijzigd ontwerp is van toepassing als de goederen waarin 
dezelfde deelgenoten gerechtigd zijn, één gemeenschap vormen: de deelge-
noten kunnen vorderen dat alle goederen en schulden van de gemeenschap 
in een verdeling worden betrokken"15. 
Wat betreft het voorbeeld van een verdeling door de rechter ingevolge 
artikel 3.7.1.14 NBW heeft de minister kennelijk alleen gedacht aan de casus 
waarin verdeling van de gehele gemeenschap wordt gevraagd16. Artikel 
3.7.1.14 NBW is echter ook van toepassing wanneer geen overeenstemming 
kan worden bereikt bij een partiële verdeling. De denk hierbij in het bijzon-
der aan een verdeling op vordering van een beperkt gerechtigde -artikel 
3.7.1.9 lid 1 NBW- of een schuldeiser van een deelgenoot -artikel 3.7.1.9b lid 
1 NBW-, terwijl de deelgenoten geen gebruik maken van hun bevoegdheid 
uit artikel 3.7.1.9a lid 1 NBW. In zo'n geval behoeft de rechter uiteraard niet 
de verdeling van alle goederen van de gemeenschap te gelasten. De rechter 
moet verdelen wat hem ter verdeling wordt voorgedragen. 
Schoordijk wijst terecht nog op een ander punt waarvoor het hier 
bedoelde onderscheid van belang is, nl. de beschikkingsbevoegdheid van de 
deelgenoot met betrekking tot zijn aandeel in de afzonderlijke goederen17. 
Brengt de reden waarom wij concluderen tot één gemeenschap niet tevens 
mede dat een deelgenoot ingevolge artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW niet zelfstandig 
beschikkingsbevoegd is met betrekking tot zijn aandeel in een afzonderlijk 
goed? Met Schoordijk beantwoord ik deze vraag bevestigend18. 
Gezien het belang bij het onderscheid tussen één gemeenschap van 
meerdere goederen en meerdere gemeenschappen van één goed, lijkt het 
mij gewenst dat in de wet een criterium voor dit onderscheid wordt opge-
nomen. 
15 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 578. 
16 Bij gelegenheid van de Invoeringswet (vierde gedeelte) is de boedelrechter vervangen 
door de gewone rechter. Zie de Memorie van Toelichting op w.o. 17 496, nr. 3, p. 37 en 40. 
17 Zie Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 8. 
18 Zie hierover hoofdstuk VI, paragraaf 4 onder 4.3.3. 
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HOOFDSTUK II 
HET ONTSTAAN VAN EEN GEMEENSCHAP 
1 INLEIDING 
Titel 3.7 NBW is van toepassing "wanneer een of meer goederen toebehoren 
aan twee of meer deelgenoten gezamenlijk"1. De rechtsverhouding die aldus 
ontstaat, wordt aangeduid met de term gemeenschap2. Voor het antwoord 
op de vraag of er een gemeenschap is zoals bedoeld in titel 3.7 NBW, moet 
dus worden onderzocht of het betreffende goed aan meerdere personen ge­
zamenlijk toebehoort. De volgende vraag is dan: wanneer behoort een goed 
toe aan meer personen gezamenlijk zoals bedoeld in artikel 3.7.1.1 lid 1 
NBW? 
Artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW luidt: "Gemeenschap is aanwezig wanneer een 
of meer goederen toebehoren aan twee of meer deelgenoten gezamenlijk". 
Deze tekst wijkt af van artikel 3.7.1.1 lid 1 OM: "Gemeenschap is aanwezig, 
wanneer een goed aan onderscheiden deelgenoten toekomt"3. Met de aan­
gebrachte wijzigingen is o.a. beoogd "duidelijker uit te drukken dat deelge­
noten gelijksoortige rechten hebben"4. Hiertoe is het woord "gezamenlijk" 
1 Vgl. artikel 3.7.2.0 lid 2 NBW, waarin enkele gemeenschappen buiten het toepassings­
gebied van titel 3.7 NBW zijn geplaatst. 
2 Zie artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW. 
3 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 577. 
4 Aldus de Memorie van Antwoord naar aanleiding van opmerkingen in het V.V. П, Parle­
mentaire Geschiedenis Boek 3, p. 578. Zie over deze opmerkingen in het V.V. Π betref­
fende de redactie van artikel 3.7.1.1 lid 1 Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 128. In het 
Rapport van de commissie, ingesteld door de KNB, naar aanleiding van het Gewijzigd 
Ontwerp Boek 3, wordt ook na de wijziging nog betwijfeld of de tekst voldoende duidelijk 
uitdrukt dat het moet gaan om gelijksoortige rechten. Zie WPNR 5280 (1974), p. 684. 
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ingevoegd. Voorts is de term toekomen vervangen door toebehoren5. 
Met gezamenlijk toebehoren wordt bedoeld gezamenlijk rechthebbende 
zijn. Meerdere personen worden gezamenlijk rechthebbende wanneer zij 
een goed gezamenlijk verkrijgen6. Voor het creëren van een gemeenschap is 
men dus aangewezen op de regels die de wet geeft voor de verkrijging van 
goederen7. Of er in concreto een gemeenschap is, moet aan de hand van deze 
regels worden beoordeeld8. 
In dit hoofdstuk wil ik in het kader van het ontstaan van een gemeen-
schap kort aandacht besteden aan de regels voor de verkrijging van goede-
ren. Hierbij zal ik de volgende drie beperkingen aanhouden. Op de eerste 
plaats zal ik voor wat betreft de bijzondere gemeenschappen uit afdeling 
3.7.2 NBW alleen aandacht besteden aan de ontbonden huwelijksgemeen-
schap en de nalatenschap in het kader van de verkrijging onder algemene 
titel. 
Op de tweede plaats zal ik mij voor wat betreft de eenvoudige gemeen-
schappen beperken tot de wijzen van verkrijging die zijn geregeld in de 
Boeken 3 en 5 NBW. Buiten beschouwing blijven derhalve de ontstaans-
gronden van verbintenissen en de diverse wijzen van overgang van rech-
ten, zoals deze zijn geregeld in de Boeken 6, 7 en 8 NBW9. 
De derde beperking betreft het object van de gemeenschap. Gemeenschap 
is een rechtsvorm die bij alle goederen kan voorkomen. Dit is de reden voor 
de plaatsing van deze rechtsfiguur in Boek 3 NBW. Object van een gemeen-
schap kunnen o.a. zijn: zaken, vorderingsrechten, beperkte rechten, appar-
tementsrechten, rechten op de voortbrengselen van de geest enz. Ik zal mij 
hoofdzakelijk beperken tot de verkrijging van zaken met als gevolg dat er 
een situatie van mede-eigendom ontstaat. Hetgeen bij de bespreking van de 
wijzen van verkrijging uit Boek 3 NBW wordt gesteld zal mutatis mutandis 
ook gelden voor de verkrijging door meerdere personen van andere goede-
ren. 
De aandacht voor de ontstaanswijzen van een gemeenschap houdt mede 
5 Deze laatste wijziging was voorgesteld in het Rapport studiecommissie Boek 3 N.B.W. 
van de Broederschap der Notarissen en de Broederschap der Candidaat-Notarissen, 
WPNR 4535 (1958), p. 198. Zie over de termen toekomen en toebehoren Hartkamp, Com-
pendium, nr. 82. 
6 Ik ga hier voorbij aan de mogelijkheid dat een alleengerechtigde een aandeel levert met 
als resultaat dat er tussen hem en de verkrijger(s) een gemeenschap ontstaat. 
7 Vgl. Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 2 en 6. 
8 Vgl. HR 8 oktober 1982, NJ 1984, 2 (CJHB) en HR 16 januari 1987, NJ 1987,912 (EAAL). Zie 
ook Kleijn, Henriquez-bundel (Samenleven, samenwerken), p. 191 e.V., alsmede Hartkamp 
en Snijders in dezelfde bundel, p. 135 e.V., die in verband met de situatie bij ongehuwd sa-
menwonen aandacht besteden aan artikel 3.5.4 NBW. Aan deze bepaling zal ik geen bij-
zondere aandacht besteden. 
9 Zie voor een opsomming van deze wijzen van verkrijging Hartkamp, Compendium, nr. 85. 
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verband met het volgende. In de regeling van titel 3.7 NBW is een belang-
rijke plaats ingeruimd voor de conaete rechtsverhouding tussen de deelge-
noten en de aard van de gemeenschap10. Dit houdt verband met de grote 
variëteit die zich bij deze rechtsfiguur kan voordoen, waardoor het moeilijk 
is voor de gemeenschap algemene regels te geven. Bij het antwoord op de 
vraag wat uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten of uit de aard van 
de gemeenschap voortvloeit, kan ook de wijze waarop de gemeenschap is 
ontstaan een rol spelen. Hebben de deelgenoten de gemeenschap bewust ge-
creëerd -beoogd- of is de gemeenschap van rechtswege ontstaan?11 
In de volgende paragrafen zal ik een aantal regels voor de verkrijging van 
goederen bespreken. Allereerst komen twee algemene wijzen van verkrij-
ging aan de orde: overdracht en verjaring. Dit zijn wijzen van verkrijging 
die voor alle goederen gelden12. Vervolgens zal ik aandacht besteden aan 
een aantal wijzen van verkrijging uit Boek 5. Geen aandacht zal worden be-
steed aan de mandeligheid en het appartementsrecht. 
2 ALGEMENE WIJZEN VAN VERKRIJGING VAN GOEDEREN 
2.1 Algemeen 
De wet geeft in artikel 3.4.1.1 leden 2 en 3 NBW een opsomming van de wij-
zen van verkrijging van goederen. ledere wijze van verkrijging moet op de 
wet steunen1. De wet onderscheidt verkrijgingen onder algemene en onder 
bijzondere titel. Over dit onderscheid een enkele opmerking. 
In de Toelichting Meijers lezen wij hierover het volgende: "De wet stelt 
voorop de onderscheiding van verkrijging van goederen onder algemene 
en die onder bijzondere titel. De onderscheiding is van belang voor de vraag 
of de verkrijger de positie van een derde inneemt of als de voortzetter van 
de volledige rechtspositie van zijn voorganger moet worden beschouwd"2. 
Uit dit citaat blijkt dat het bedoelde onderscheid alleen van belang is voor de 
zgn. afgeleide of derivatieve verkrijgingen. Is de verkrijger rechtsopvolger 
onder algemene of onder bijzondere titel? Voor het huidige recht wordt dit 
10 Zie o.a. de artikelen 3.7.1.1 lid 2, 3.7.1.8 lid 1, 3.7.1.9 lid 1 en 3.7.2.2 lid 1 NBW. 
11 Vgl. voor het huidige recht Kleijn, De boedelscheiding, p. 97 e.v. en Stein, Zekerheids-
rechten (Hypotheek), p. 37-38. 
12 Zie de opsomming bij Hartkamp, Compendium, nr. 85. 
1 Vgl. artikel 5.1.6 O.M. en de Memorie van Antwoord op het Gewijzigd Ontwerp waarbij 
dit artikel is geschrapt. Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 72. 
2 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 307. 
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onderscheid in de literatuur dan ook alleen gehanteerd bij de derivatieve 
verkrijgingen3. 
Het systeem van het NBW is anders. De onderscheiding verkrijging 
onder algemene en onder bijzondere titel gaat vooraf aan de onderscheiding 
originaire en derivatieve verkrijging. Artikel 3.4.1.1 lid 2 NBW geeft een 
limitatieve opsomming van de verkrijgingen onder algemene titel. Alle 
andere wijzen van verkrijging worden aangemerkt als een verkrijging on-
der bijzondere titel4. Aldus kunnen alle originaire verkrijgingen worden 
gekwalificeerd als verkrijgingen onder bijzondere titel. Uit de Toelichting 
Meijers blijkt voorts dat wij bij een verkrijging onder bijzondere titel ook 
moeten denken aan het ontstaan van vorderingsrechten en het ontstaan 
van buiten het NBW geregelde rechten, zoals het auteursrecht en het oc-
trooirecht5. 
2.2 Verkrijging onder algemene titel 
Artikel 3.4.1.1 lid 2 NBW luidt: "Men verkrijgt goederen onder algemene 
titel door erfopvolging, door boedelmenging en door opvolging in het ver-
mogen van een rechtspersoon die heeft opgehouden te bestaan". Voor ons 
onderwerp zijn de erfopvolging en de boedelmenging van belang. 
"Verkrijging onder algemene titel vindt plaats, wanneer een geheel ver-
mogen of een evenredig deel ervan "en bloc" op een verkrijger overgaat", 
aldus Beekhuis en Mijnssen6. Als voorbeelden van een verkrijging onder 
algemene titel noemen zij o.a. de verkrijging van een nalatenschap door de 
erfgenamen en indien er geen erfgenamen zijn- door de Staat, de verkrij-
ging krachtens boedelmenging en de verkrijging door een rechtspersoon in-
geval van een -juridische- fusie. Vervolgens schrijven zij: "In bovenge-
noemde gevallen gaan de gezamenlijke rechten en verplichtingen, die tot 
het vermogen behoren, met één slag op de verkrijger over, zonder dat enige 
rechtshandeling hiervoor vereist is"7. Bij dit laatste wil ik een enkele op-
merking plaatsen. 
Een verkrijging onder algemene titel is steeds een massale verkrijging 
3 Zie o.a. Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 272 en Pitlo-Brahn (Zakenrecht), p. 145-146. 
Anders Suijling, Zakenrecht (5e stuk), nr. 212. 
4 Zie Brahn, Monografieën Nieuw BW B-6a, p. 1; Clausing, Korte inleiding tot het vermo-
gensrecht onder het Nieuw BW, p. 83 en Hartkamp, Compendium, nr. 83. 
5 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 307. Zie hierover Schoordijk, Vermogensrecht in 
het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 240. In Pitlo-Brahn (Zakenrecht), p. 
147 wordt ten onrechte gesteld dat artikel 3.4.1.1 lid 3 NBW zich beperkt "tot in het 
NBW genoemde verkrijgingen van in Boek 3 en 5 bedoelde goederen". 
6 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 272. 
7 Zie noot 6. 
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krachtens een wettelijk voorschrift8. De verplichtingen gaan echter niet in 
alle gevallen over op de verkrijger onder algemene titel, aldus dat de ver-
krijger aansprakelijk is voor de schulden van de persoon wiens goederen 
zijn verkregen. Overgang van rechten en verplichtingen aldus dat de ver-
krijger aansprakelijk is, komt voor bij de fusie, artikel 2: 309 BW, en bij de 
verkrijging van een nalatenschap door een erfgenaam, artikel 4.5.1.1 NBW. 
In deze gevallen zet de verkrijger vermogensrechtelijk de persoon van de 
ander voort. Dit is anders bij de volgende twee verkrijgingen onder algeme-
ne titel. 
Als eerste noem ik de boedelmenging. Wanneer a.s. echtgenoten geen 
huwelijkse voorwaarden hebben gemaakt, bestaat tussen hen vanaf het 
ogenblik der huwelijksvoltrekking van rechtswege algehele gemeenschap 
van goederen. Zie artikel 1:93 BW. Deze gemeenschap omvat "alle tegen-
woordige en toekomstige goederen der echtgenoten" alsmede "alle schulden 
van ieder der echtgenoten"9. Dit samenvloeien van de vermogens van de 
beide echtelieden noemt men boedelmenging. De ene echtgenoot verkrijgt 
ingevolge boedelmenging goederen onder algemene titel van de andere 
echtgenoot10. Boedelmenging is, anders dan de andere wijzen van verkrij-
ging onder algemene titel, geen eenmalig gebeuren, maar een continu pro-
ces: de algehele gemeenschap omvat ook alle toekomstige goederen der 
echtgenoten. Van de auto, staande huwelijk door Jan gekocht en vervolgens 
aan hem geleverd, verkrijgt zijn echtgenote Marie ingevolge boedelmen-
ging mede de eigendom, en wel voor het geheel. 
De gemeenschap omvat ook alle schulden van de beide echtgenoten. De 
boedelmenging heeft echter niet tot gevolg dat de ene echtgenoot aanspra-
kelijk wordt voor de schulden van de andere echtgenoot11. Artikel 1:94 lid 2 
BW heeft alleen betekenis voor de verhaalsaansprakelijkheid en de draag-
plicht12. De verplichtingen van de ene echtgenoot gaan niet ingevolge boe-
delmenging over op de andere echtgenoot. Van een voortzetten van de per-
soon van een ander is hier geen sprake. 
De tweede verkrijging onder algemene titel waarbij geen overgang van 
S Vgl. PitloBrahn (Zakenrecht), p-146 en Meijers in zijn toelichting op artikel 3.4.1.1 O.M., 
Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 307. 
9 Ik ga voorbij aan de uitzonderingen, genoemd in artikel 1:94 leden 1 en 3 BW. 
10 Zie hierover in verschillende zin Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 272 en Asser-Molt-
maker II (Personen- en Familierecht), nrs. 222 en 225. 
11 Ten aanzien van de door de ene echtgenoot ingebrachte schulden wordt de andere echtge-
noot geen mede-schuldenaar. Evenmin wordt de ene echtgenoot mede-schuldeiser ten aan-
zien van de door de andere echtgenoot ingebrachte vordering. Zie hierover ook hoofdstuk 
IV onder 4.3. 
12 Zie Klaassen-Eggens-Luijten I (Huwelijksgoederenrecht), p. 104-105 en Kortmann in zijn 
noot onder HR 12 juni 1987, NJ1988, 39 (G en EAAL). Vgl. Pleysier, WPNR 5654 (1983), p. 
354 onder 8. 
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schulden plaatsvindt, treffen wij aan in artikel 4.5.1.5b NBW: "Indien en 
voor zover een erflater geen erfgenamen heeft, worden de goederen der na-
latenschap op het ogenblik van zijn overlijden door de Staat onder alge-
mene titel verkregen". De Staat verkrijgt de goederen der nalatenschap als 
overheid, niet als erfgenaam13. De schulden der nalatenschap gaan niet over 
op de Staat14. 
Over de gemeenschap die is ontstaan door erfopvolging of boedelmenging, 
nog enkele opmerkingen. 
Wanneer meerdere wettelijke of testamentaire erfgenamen tot de nala-
tenschap zijn geroepen ontstaat er van rechtswege een gemeenschap waarop 
zowel afdeling 3.7.1 als afdeling 3.7.2 van toepassing is15. De ervengemeen-
schap is een bijzondere gemeenschap en onderscheidt zich hierin van de 
overige in artikel 3.7.2.0 lid 2 NBW genoemde bijzondere gemeenschappen, 
dat op deze gemeenschap titel 3.7 NBW onmiddellijk vanaf haar ontstaan -
het overlijden van de erflater- van toepassing is. Deze gemeenschap wordt 
voorts beheerst door de regels uit Boek 4 NBW. Het gaat hier om een ge-
meenschap die de deelgenoten niet bewust hebben gewild16. Op het ontstaan 
van deze gemeenschap hebben zij geen invloed kunnen uitoefenen17. 
De algehele gemeenschap van goederen uit titel 1:7 BW ontstaat door 
boedelmenging. Bij huwelijkse voorwaarden kunnen de echtgenoten een 
minder goederen omvattende huwelijksgemeenschap overeenkomen. Deze 
huwelijksgemeenschappen -algeheel of beperkt- worden exclusief beheerst 
door de regels uit titel 7 Boek 1, voor zover daarvan niet bij huwelijkse 
voorwaarden is afgeweken18. Op deze huwelijksgemeenschappen is titel 3.7 
NBW niet van toepassing19. Na ontbinding van de huwelijksgemeenschap 
is titel 3.7 NBW wél van toepassing20. De gemeenschap wordt dan niet meer 
beheerst door de eigen regels uit titel 1:7 BW. Dit brengt o.a. mee dat aan de 
13 Aldus uitdrukkelijk de minister in de Memorie van Antwoord op artikel 4.5.15b, Kamer-
stuk 3771, nr. 6, p. 116, vastgesteld bij de Wet van 11 september 1969, Stb. 392. Zie voorts 
Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erfrecht), nr. 634 en Klaassen-Eggens-Luijten II (Erfrecht), p. 
8,10 en 41^415. 
14 Zie de Memorie van Antwoord op artikel 4.5.1.5b, t.a.p., noot 13. Vgl. afdeling 4.53 NBW, 
in het bijzonder artikel 4.5.3.16a NBW. 
15 Ik ga voorbij aan het recht van de erfgenamen om de nalatenschap te verwerpen. Zie arti-
kel 4.5.2.1 NBW. 
16 Zie Kleijn, De boedelscheiding, p. 97. 
17 Dat zij de nalatenschap ook kunnen verwerpen, acht ik in dit verband niet relevant. Het-
zelfde kan worden opgemerkt met betrekking tot de mogelijkheid om de nalatenschap te 
aanvaarden onder het voorrecht van boedelbeschrijving. 
18 Zie artikel 1: 122 BW. 
19 Artikel 3.7.2.0 lid 1 NBW. 
20 Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 2. 
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boedelmenging een einde komt en dat de bestuursregeling van artikel 1:97 
BW niet meer geldt21. 
Een ander gevolg dat door de ontbinding wordt teweeg gebracht betreft het 
karakter van de gemeenschap. "De echtgenoten hebben een gelijk aandeel in 
de ontbonden gemeenschap, tenzij anders is bepaald bij huwelijkse voor-
waarden of bij een overeenkomst die tussen de echtgenoten bij geschrift is 
gesloten met het oog op de aanstaande ontbinding der gemeenschap anders 
dan door de dood of ten gevolge van opheffing bij huwelijkse voorwaar-
den", aldus artikel 1:100 lid 1 BW22. De ontbinding heeft tot gevolg dat aan-
delen kunnen worden onderscheiden; vóór de ontbinding bestonden er 
geen aandelen, de echtgenoten waren ieder gerechtigd voor het geheel23. 
De rechtsverhouding tussen de deelgenoten in een ontbonden huwe-
lijksgemeenschap kan variëren. Dit houdt verband met de uiteenlopende 
oorzaken die aan de ontbinding van de huwelijksgemeenschap ten grond-
slag kunnen liggen. De wet noemt vier oorzaken: 1. het eindigen van het 
huwelijk; 2. scheiding van tafel en bed; 3. een vonnis dat de gemeenschap 
opheft en 4. opheffing bij latere huwelijkse voorwaarden24. De oorzaak van 
de ontbinding kan van belang zijn voor het antwoord op de vraag wat in 
een concreet geval uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voort-
vloeit. Is de huwelijksgemeenschap ontbonden terwijl het huwelijk voort-
duurt, dan zal de huwelijksband mede de rechtsverhouding tussen de deel-
genoten beïnvloeden25. Is de huwelijksgemeenschap ontbonden als gevolg 
van het eindigen van het huwelijk, dan kan de wijze waarop het huwelijk 
is geëindigd nog van betekenis zijn26. In geval van echtscheiding zijn de 
voormalige echtgenoten de deelgenoten. Hun verhouding wordt sterk be-
ïnvloed door de redelijkheid en de billijkheid27. Is het huwelijk geëindigd 
21 Zie over de rechtsgevolgen van de ontbinding o.a. De Bruijn-Soons-Kleijn, nrs. 162 e.v. en 
Klaassen-Eggens-Luijten I, Huwelijksgoederenrecht, p. 159 e.v. 
22 Het betreft hier de tekst van artikel 1:100 lid 1 BW volgens het Ontwerp Invoeringswet 
(zesde gedeelte), w.o. 17 725. 
23 Zie Asser-Moltmaker II (Personen- en Familierecht), nrs. 222, 280 en 281 alsmede Van 
Mourik, Handboek voor het Nederlands vermogensrecht bij echtscheiding, p. 92-93. 
Laatstgenoemde schrijft t.a.p., p. 93: "De gerechtigdheid van iedere deelgenoot voor het 
geheel onder respectering van het gelijke recht van de ander, wordt getransformeerd in een 
vorm van gemeenschap met gerechtigdheid van ieder der deelgenoten voor de onverdeelde 
helft". 
24 Artikel 1: 99 BW. 
25 Zie Asser-Moltmaker Π (Personen- en Familierecht), nr. 222. 
26 Zie Asser-Moltmaker II (Personen- en Familierecht), nr. 281. 
27 Zie o.a. HR 16 januari 1981, NJ 1981, 312 (Katwijkse boedelscheiding), uit welk arrest 
Luijten in zijn noot de conclusie trekt "dat tussen ex-echtgenoten een zwaardere eis van 
goede trouw zou gelden dan tussen vreemden". Zie ook Kleijn in zijn noot onder HR 1 juni 
1984, NJ 1985,351, punt 4, alsmede zijn bijdrage aan de Luijten-bundel (Een Kapitein - Twee 
Schepen), p. 99 e.v. Vgl. HR 12 juni 1987, NJ 1988,150 (EAAL), AA 1987, p. 780 e.v. (PvS). 
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door overlijden, dan zijn de langstlevende echtgenoot en de erfgenamen 
van de overleden echtgenoot gezamenlijk gerechtigd tot de ontbonden hu-
welijksgemeenschap. 
2.3 Verkrijging onder bijzondere titel: overdracht en verjaring 
2.3.1 Overdracht 
Alvorens nader in te gaan op de overdracht als wijze van ontstaan van een 
gemeenschap wil ik een enkele opmerking maken over de termen "over-
dracht" en "levering". Onder het huidige BW -artikel 639- worden deze ter-
men als identieke begrippen door elkaar gebruikt28. 
In de Memorie van Antwoord schrijft de minister: "In de tweede alinea 
van het voorlopig verslag is voorts aandacht gevraagd voor de in het ont-
werp gebezigde begrippen "overdracht" en "levering". Anders dan de Com-
missie is de ondergetekende van oordeel dat deze begrippen niet identiek 
zijn. In het algemeen (cursivering van mij, HW) wordt met "overdracht" 
gedoeld op "bewerkstelligde rechtsovergang", terwijl met "levering" op de 
daartoe benodigde handeling(en) van partijen wordt geduid. Handhaving 
van dit verschil in betekenis levert naar het oordeel van de ondergetekende 
voor het ontwerp een terminologisch voordeel op"29. 
De minister schrijft "in het algemeen", maar geeft niet aan welke beteke-
nis de term "overdracht" in het NBW nog meer heeft. Hierdoor heeft men 
m.i. in de literatuur te weinig oog gehad voor de zinsnede "in het alge-
meen", waardoor de woorden van de minister ten onrechte aldus zijn geïn-
terpreteerd als zou in het NBW de term "overdracht" uitsluitend mogen 
worden verstaan als "de door een levering bewerkstelligde rechtsover-
gang"30. Van Schilfgaarde is, voor zover ik heb kunnen nagaan, de eerste 
geweest die erop heeft gewezen dat de term "overdracht" in het NBW een 
dubbele betekenis heeft31. Overdracht dient niet alleen te worden verstaan 
als de bewerkstelligde rechtsovergang, maar ook als de rechtshandeling van 
het overdragen32 . De verhouding tussen de begrippen overdracht -als 
rechtshandeling- en levering is dan aldus dat een overdracht altijd een le-
vering impliceert, terwijl een levering niet altijd samengaat met een over-
28 Zie ол. Mijnssen-Schut, Bezit, levering en overdracht volgens BW en NBW, p. 34; Pitlo-
Brahn (Zakenrecht), p. 162 e.v. en Van Schilfgaarde in zijn noot in AA onder HR 17 sep­
tember 1982, NJ1983,195 (Ma.), AA 1983, p. 314 e.v. 
29 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 308. 
30 Zie in het bijzonder Hartkamp, Compendium, eerste druk, no. 89. 
31 Van Schilfgaarde, t.a.p., noot 28. 
32 Zie noot 31 en de Memorie van Antwoord op het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte) 
w.o. 17496, nr. 10, p. 27-28. 
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dracht33. De termen overdracht en levering zijn aldus niet identiek. De 
rechtshandeling overdracht veronderstelt een levering; het rechtsgevolg 
van de overdracht is afhankelijk van een geldige levering34. Anderzijds 
wordt de eis van levering ook geëist voor het intreden van het rechtsgevolg 
van een andere handeling dan een overdracht, nl. de verdeling. Zie artikel 
3.7.1.14a lid 1 NBW^. 
Na de opmerkingen van Van Schilfgaarde is in de literatuur meer aan-
dacht geschonken aan de dubbele betekenis van de term "overdracht"36. 
Daarbij wordt m.i. de boven geciteerde passage uit de Memorie van Ant-
woord nog steeds verkeerd verstaan37. In het onderstaande zal ik de term 
overdracht gebruiken in de betekenis van de rechtshandeling, het over-
dragen, tenzij uit het zinsverband anders volgt. 
Een gemeenschap kan ontstaan door een overdracht conform artikel 3.4.2.2 
lid 1 NBW. Hierbij kunnen twee situaties worden onderscheiden. Op de 
eerste plaats kunnen we denken aan de overdracht van een goed aan meer-
dere personen gezamenlijk. Door de overdracht behoort het goed de ver-
krijgers gezamenlijk toe en is er een gemeenschap als bedoeld in artikel 
3.7.1.1 lid 1 NBW. Of hierdoor een gemeenschap ontstaat in de zin van "de 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten doordat een of meer goederen toe-
behoren aan twee of meer deelgenoten gezamenlijk", hangt af van het vol-
gende. 
Bestaat tussen de verkrijgers reeds een gemeenschap en gaat het door 
overdracht verkregen goed onderdeel uitmaken van het object van deze be-
staande gemeenschap, dan heeft deze overdracht niet tot gevolg dat er een 
gemeenschap ontstaat, maar enkel dat het object van een bestaande ge-
meenschap wordt uitgebreid38. Bestaande regelingen omtrent het genot, het 
gebruik en het beheer, alsmede overeenkomsten betreffende de beschik-
kingsbevoegdheid en de bevoegdheid om verdeling te vorderen zijn dan in 
beginsel ook van toepassing op het door overdracht verkregen goed. 
Ook in andere gevallen is het de vraag of op het moment van de voltooi-
33 Zie noot 31. 
34 Artikel 3.4.2.2 lid 1 NBW stelt eisen aan de overdracht. Is aan één van deze vereisten niet 
voldaan, dan is de rechtshandeling overdracht nietig. In bepaalde gevallen wordt deze 
nietigheid door de wet geheeld. Zie o.a. de artikelen 3.4.2.3a en 3.4.2.3b NBW. De eisen 
uit artikel 3.4.2.2 lid 1 NBW gelden niet voor de levering. Zo kan een beschikkingsonbe-
voegde in beginsel een geldige levering verrichten. 
35 Zie Hartkamp, Compendium, nr. 89. 
36 Zie o.a. Brahn, Monografieën Nieuw BW, B-6a, nr. 2; Hartkamp, t.a.p., noot 35 en 
Mijnssen-Schut, t.a.p., noot 28. 
37 Zie W.G. de Vries, WPNR 5836 (1987), p. 391-392 en de reactie van Brahn op p. 392, voorts 
Brahn en Mijnssen-Schut, t.a.p., noot 36. 
38 Zie over de vraag of er één gemeenschap van meerdere goederen is hoofdstuk I onder 2.1. 
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de overdracht aan meerdere verkrijgers de gemeenschap ontstaat. Voor een 
geldige overdracht eist de wet een geldige titel. Hieronder wordt verstaan de 
rechtsverhouding die aan de overdracht ten grondslag ligt en deze recht-
vaardigt39. Veelal wordt de titel gevormd door een verplichting tot over-
dracht. Zo'n verplichting kan voortvloeien uit een overeenkomst, waarbij 
wij o.a. kunnen denken aan de koopovereenkomst en de schenkingsover-
eenkomst. Een verplichting tot overdracht kan ook voortvloeien uit een le-
gaat40. 
Een verplichting tot overdracht jegens meerdere personen gezamenlijk 
kan inhouden dat deze personen gezamenlijk één vorderingsrecht hebben41. 
De vordering behoort hun dan gezamenlijk toe. In zo'n situatie is er reeds 
vóór de bewerkstelligde overdracht een gemeenschap zoals bedoeld in titel 
3.7 NBW. Door de overdracht krijgt de tussen de verkrijgers reeds bestaande 
gemeenschap een ander object. Het door overdracht verkregen goed treedt 
in de plaats van de gezamenlijke vordering. Hier vindt zaaksvervanging 
plaats ingevolge artikel 3.7.1.1a NBW. 
Bij overdracht als wijze van ontstaan van een gemeenschap moet niet 
alleen worden gedacht aan de overdracht aan meerdere personen gezamen-
lijk. Een gemeenschap kan ook ontstaan ten gevolge van een overdracht aan 
één persoon. Hiervan vinden wij in de toelichtende stukken bij titel 3.7 
NBW twee gevallen. 
Een deelgenoot in een bijzondere gemeenschap kan niet zonder toestem-
ming van de overige deelgenoten zijn aandeel in een afzonderlijk goed 
overdragen. Daartoe is hij onbevoegd42. Draagt een deelgenoot met toestem-
ming van de overige deelgenoten zijn aandeel in een afzonderlijk goed 
over, dan heeft dit tot gevolg dat dit gemeenschappelijke goed aan de be-
staande bijzondere gemeenschap wordt onttrokken43. Door de overdracht 
van een aandeel in een afzonderlijk goed ontstaat er een nieuwe -eenvou-
39 Zie o.a. Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 302 en Brahn, Monografieën Nieuw BW, B-6a, 
nr. 5, waar wordt aangesloten bij de opvatting van Hartkamp, WPNR 5267-5268 (1974). 
Vgl. Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 263 
e.v. 
40 Het legaat is titel voor overdracht; de legataris heeft een vordering op de erfgenamen. 
Zie artikel 4.4.2.1 NBW en voor het huidige recht HR 11 mei 1984, NJ 1985, 374 (WMK), 
AA 1984, p. 623 e.v. (PvS) (Verhoeven-Peters). 
41 Zie artikel 6.1.3.1 NBW, waarover Van Buchem-Spapens, Monografieën Nieuw BW B-31, 
nrs. 13 en 14; Asser-Ru tten-Hartkamp I, nrs. 129 e.v. en Schoordijk, Mede-eigendom, 
gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 3-5. 
42 Zie artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW. Zie hierover hoofdstuk VI onder 4.3.3, alwaar ik een zelfde 
regel bepleit voor de eenvoudige meerdere goederen omvattende gemeenschap. 
43 Aldus de zienswijze van de minister. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 624 en de Me-
morie van Antwoord, Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 59. 
Zie hierover hoofdstuk IV onder 4.2. 
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dige- gemeenschap naast de reeds bestaande bijzondere gemeenschap. 
Het tweede geval waarbij door een overdracht aan één persoon een ge-
meenschap ontstaat, betreft de overdracht van een aandeel in een goed door 
de alleengerechtigde van het goed. Door deze overdracht maakt de alleenge-
rechtigde de verkrijger tot deelgenoot met als gevolg dat ook de vervreem-
der deelgenoot wordt. Anders dan in het vorige geval gaat het hier om de 
overdracht van een aandeel in een goed dat nog geen object is van een ge-
meenschap. Van deze overdracht wordt door de minister melding gemaakt 
in de Memorie van Antwoord op artikel 3.4.2.7b NBW44. Dit leveringsvoor-
schrift geldt zowel voor de levering van een aandeel in een gemeenschap-
pelijk goed als voor de levering van een aandeel in een goed door de alleen-
gerechtigde tot dat goed45. De leveringsvorm is voor beide gevallen gelijk. 
De verplichting uit artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW voor de verkrijger van een 
aandeel om van de verkrijging onverwijld mededeling te doen aan de ove-
rige deelgenoten, geldt uiteraard alleen bij de overdracht van een aandeel in 
een gemeenschappelijk goed. Hetzelfde kan worden opgemerkt met betrek-
king tot artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW46. 
De overdracht van een aandeel in een goed door de alleengerechtigde tot het 
goed vraagt nadere toelichting. 
Artikel 3.4.2.7b NBW is ontleend aan artikel 3.7.1.8 lid 3 O.M. Plaatsing 
van dit leveringsvoorschrift in titel 3.7 wekte de indruk als zou het alleen 
gelden voor de levering van een aandeel in een reeds bestaande gemeen-
schap47. "Het nieuwe artikel (3.4.2.7b, toevoeging van mij, HW) geldt echter 
ook voor het geval dat een alleengerechtigde door overdracht van een aan-
deel in zijn goed de verkrijger tot medegerechtigde wil maken", aldus de 
minister in de Memorie van Antwoord48. Over deze overdracht wordt in de 
toelichtende stukken verder niets meegedeeld. Hoe moeten wij ons een 
dergelijke overdracht voorstellen? 
Overdracht kan, gelijk alle andere goederenrechtelijke rechtshandelingen, 
alleen betrekking hebben op goederen. Bestanddelen kunnen niet zelfstan-
dig object zijn van een goederenrechtelijke rechtshandeling49. Kan nu een 
aandeel in het huis dat geheel aan A toebehoort, worden aangemerkt als een 
44 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 399. Zie ook Meijers, Algemene Begrippen, p. 149. 
45 Zie over de betekenis van artikel 3.4.2.7b NBW hoofdstuk III onder 2.2. 
46 Zie hierover hoofdstuk VI, paragraaf 5. 
47 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 399. Zie ook artikel 3.4.2.5 lid 3 O.M. 
48 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 399. 
49 Een bestanddeel kan wel als een toekomstige zelfstandige zaak worden overgedragen. Zo'n 
overdracht krijgt eerst zakenrechtelijk effect op het moment dat het betreffende bestand-
deel is losgemaakt van de hoofdzaak en daarmee een zelfstandige zaak is geworden. Op 
dat moment moet zijn voldaan aan de vereisten uit artikel 3.4.2.2 lid 1 NBW. Zie hierover 
Kortmann, WPNR 5855 (1988), i.h.b. noot 11. 
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goed? De boven geciteerde toelichting op artikel 3.4.2.7b NBW gaat hier wel 
van uit. 
Wanneer een goed aan meerdere personen gezamenlijk toebehoort, heeft 
iedere deelgenoot een aandeel in het gemeenschappelijke goed50. Met dit 
aandeel wordt bedoeld de individuele gerechtigdheid van de deelgenoot tot 
het gemeenschappelijke goed51. Dit aandeel is een goed als bedoeld in artikel 
3.1.1.0 NBW, ten aanzien van welk goed de rechthebbende -afhankelijk van 
de rechtsverhouding- goederenrechtelijke rechtshandelingen kan verrich-
ten. Zodra echter alle aandelen in één hand komen, gaan in het systeem van 
titel 3.7 NBW deze aandelen door vermenging teniet52. Artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW is hiervan een uitwerking en regelt de gevolgen van dit verdwijnen 
van de aandelen voor een beperkt recht op een aandeel. Artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW verzet zich tegen een beperkt recht op een aandeel in een goed, voor 
zover dit goed toebehoort aan een alleengerechtigde. Hoewel uit de toelich-
ting op artikel 3.4.2.7b NBW blijkt dat een alleengerechtigde een aandeel in 
het goed kan overdragen, mag dus niet uit artikel 3.4.2.11 jo. artikel 3.4.2.7b 
NBW worden geconcludeerd dat een alleengerechtigde een aandeel in het 
goed kan bezwaren met een beperkt recht53. 
Een alleengerechtigde heeft één recht. De gerechtigde heeft binnen de 
door de wet gegeven grenzen de mogelijkheid dit recht in kwalitatieve zin 
te splitsen, aldus dat bepaalde bevoegdheden uit dit recht worden overge-
dragen aan een derde54. De derde verkrijgt deze bevoegdheden ingevolge de 
vestiging van een beperkt recht. De bevoegdheden die de beperkt gerechtigde 
aan zijn recht ontleent zijn afgeleid uit het recht van de hoofdgerechtigde55. 
Hoewel het bij de vestiging van een beperkt recht in wezen gaat om de 
overdracht van bepaalde bevoegdheden uit het hoofdrecht aan de beperkt 
gerechtigde, ontstaat er op het moment van vestiging een nieuw recht. In de 
literatuur spreekt men in dit verband van een constitutieve verkrijging of 
een constitutieve overdracht56. 
Ik meen dat op eenzelfde wijze kan worden geredeneerd ten aanzien van 
50 Zie artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW. 
51 Zie hierover hoofdstuk III. 
52 Vgl. Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 620 en Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 60-61. 
53 Wel is mogelijk dat de gerechtigde tot een goed een gedeelte van het goed bezwaart met 
een beperkt recht met als gevolg dat er twee afzonderlijke goederen ontstaan waarvan er 
één bezwaard is met het beperkte recht. Hiervoor is vereist dat het goed zich naar ver-
keersopvatting leent voor een splitsing in twee afzonderlijke goederen. Dit is o.a. mogelijk 
bij grond en gebouwen. Zie HR 29 mei 1985, NJ 1986, 274 (WMK), Bouwrecht 1985, p. 785 
(Van Veiten). 
54 Zie de Toelichting Meijers bij artikel 3.4.2.11 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 
404. 
55 Zie artikel 3.1.1.7 NBW. 
56 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 274 en Suiping, Ie stuk, nr. 192. 
24 
de overdracht van een aandeel in een goed door de alleengerechtigde tot het 
goed. Door de overdracht van een aandeel vindt er een kwantitatieve split-
sing plaats. Deze splitsing krijgt eerst effect op het moment dat de overdracht 
is voltooid; eerst dan ontstaan er aandelen als bedoeld in titel 3.7 NBW. De 
overdracht van een aandeel in een goed door de alleengerechtigde tot het 
goed is dus een constitutieve overdracht57. 
Ten aanzien van een gemeenschap die is ontstaan ten gevolge van een 
overdracht aan de gezamenlijke deelgenoten of door een overdracht van 
een aandeel door de alleengerechtigde kan men in het algemeen opmerken, 
dat in zo'n geval de gemeenschap is ontstaan met medewerking van alle 
deelgenoten58. Aan de medewerking ligt een wilsbesluit van de deelgenoten 
ten grondslag. Het is echter gevaarlijk om daaruit te concluderen dat dus de 
deelgenoten de gemeenschap hebben beoogd en daaraan vervolgens conse-
quenties te verbinden voor de rechtsverhouding tussen de deelgenoten, in 
het bijzonder in verband met de artikelen 3.7.1.8 lid 1 en 3.7.1.9 lid 1 NBW. 
De gemeenschappen aan het ontstaan waarvan alle deelgenoten hebben 
meegewerkt, kunnen onderling zeer sterk variëren. Ik zal van deze ge-
meenschappen enkele voorbeelden geven, waarbij zal worden gewezen op 
de uiteenlopende betekenis van de wil van de deelgenoten voor het ont-
staan van de gemeenschap. 
De gemeenschap kan zijn ontstaan door de levering van een legaat aan 
meerdere legatarissen gezamenlijk. De titel welke aan deze overdracht ten 
grondslag ligt, is niet afkomstig van de deelgenoten. De titel -het legaat- is 
gecreëerd door een derde, de erflater. De legatarissen kunnen het legaat aan-
vaarden of verwerpen59. Het enkele feit dat zij het legaat aanvaarden en 
meewerken aan de uitvoering van het legaat, is onvoldoende om te conclu-
deren dat zij de gemeenschap hebben beoogd. 
Ook wanneer de deelgenoten hebben meegewerkt aan de totstandkoming 
van de titel welke ten grondslag lag aan de overdracht waardoor de gemeen-
schap is ontstaan, zal men voorzichtig moeten zijn met de conclusie dat dus 
de deelgenoten de gemeenschap hebben beoogd. Een voorbeeld. Vader A 
doet zijn dochters В en С een schenkingsaanbod betreffende zijn vakantie­
huis in Friesland. В en С aanvaarden het aanbod waardoor de schenkings­
overeenkomst een feit is. Zie artikel 7.3.1 ONBW. Vervolgens draagt vader 
A het huis over aan zijn dochters В en C. 
De gemeenschap tussen В en С is ontstaan door de medewerking van de 
deelgenoten aan de totstandkoming van de titel en de overdracht. Maar mag 
57 Vgl. De Boer, RM Themis 1978, p. 241. 
58 Ik ga hier voorbij aan de mogelijkheid dat ten aanzien van een of meer deelgenoten reële 
executie heeft plaatsgevonden. 
59 Zie artikel 4.5.2.7 NBW. 
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hieruit de conclusie worden getrokken dat zij de gemeenschap hebben be­
oogd? Mijns inziens niet. De dochters В en С hadden de vrijheid het schen­
kingsaanbod van hun vader te aanvaarden of af te wijzen. Een aanbod om 
niet wordt niet vaak afgewezen60. De begiftigde stelt prijs op de waarde van 
de schenking; de vorm waarin de schenking is gegoten wordt daarbij op de 
koop toe genomen. De rechtsverhouding tussen de deelgenoten is in zo'n 
geval dezelfde als bij een overdracht ingevolge een legaat aan meerdere per­
sonen tezamen. In beide gevallen hebben de deelgenoten elkander niet uit­
gekozen als mede-deelgenoot. Dit is uiteraard anders wanneer В en С om 
deze schenking hebben gevraagd. 
De deelgenoten kunnen de gemeenschap bewust hebben nagestreefd. 
Hierbij kan o.a. worden gedacht aan een gezamenlijke aankoop, gevolgd 
door een overdracht aan de gezamenlijke deelgenoten en aan de overdracht 
van een aandeel door de alleengerechtigde tot het goed. In dergelijke situa­
ties hebben de deelgenoten elkaar uitgezocht, waarmee nog niet is vastge­
steld dat het aandeel in de gemeenschap ook persoonsgebonden is. De 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten en de aard van de gemeenschap 
worden niet zo zeer bepaald door de omstandigheid dat de deelgenoten de 
gemeenschap bewust hebben gecreëerd, als wel door het doel van de ge-
meenschap en de intentie van de deelgenoten61. 
2.3.2 Verjaring 
Als tweede wijze van verkrijging onder bijzondere titel wordt in artikel 
3.4.1.1 lid 3 NBW de verjaring genoemd. Het gaat hier om de acquisitieve 
verjaring zoals geregeld in afdeling 3.4.3 NBW. Over deze wijze van rechts-
verkrijging zal ik kort zijn. 
Meerdere personen kunnen gezamenlijk door verjaring de eigendom 
van een zaak verkrijgen. Verjaring houdt in dat men een goed door verloop 
van tijd van rechtswege verkrijgt62. Hiervoor is o.a. vereist dat men gedu-
rende 3 of 10 jaren het onafgebroken bezit van het goed heeft gehad63. Aan 
de gemeenschappelijke verkrijging door verjaring gaat dus een periode van 
gemeenschappelijk bezit vooraf. Het is derhalve niet geheel juist de acquisi-
tieve verjaring als een ontstaanswijze van een gemeenschap voor te stellen. 
Door verjaring groeit het gemeenschappelijke bezit uit tot een gemeen-
schappelijk recht. 
In verband met de beoordeling van de rechtsverhouding tussen de deel-
genoten is niet zo zeer de verjaring van belang, als wel de wijze waarop de 
SO Vgl. artikel 7.3.1 lid 2 ONBW. 
61 Vgl. De Groot, WPNR 5431 (1978), p. 242. 
62 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 554. 
63 Zie artikel 3.4.2.1 NBW. 
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deelgenoten het gemeenschappelijke bezit hebben verkregen. Artikel 3.5.6 
NBW geeft aan op welke wijze het bezit kan worden verkregen: door inbe-
zitneming, door overdracht en door opvolging onder algemene titel. Over 
de laatste twee is boven reeds gesproken, terwijl de inbezitneming aan de 
orde zal komen bij de bespreking van de occupatie. 
3 ENKELE BIJZONDERE WIJZEN VAN VERKRIJGING VAN ZAKEN 
3.1 Inleiding 
In Boek 5 regelt de wet een aantal wijzen van eigendomsverkrijging die in-
gevolge artikel 3.4.1.1 lid 3 NBW als verkrijgingen onder bijzondere titel 
worden aangemerkt. Het gaat hier om rechtsverkrijgingen -originair en 
derivatief- betreffende lichamelijke goederen. In het kader van dit hoofd-
stuk zijn de volgende wijzen van eigendomsverkrijging relevant: de occu-
patie, de verkrijging door de vinder, de schatvinding, de natrekking, de ver-
menging en de zaaksvorming. Met uitzondering van de natrekking betreft 
het hier steeds de eigendomsverkrijging van roerende zaken, geregeld in de 
tweede titel van Boek 51. Ook wat betreft de natrekking zal ik mij beperken 
tot de natrekking tussen roerende zaken2. 
3.2 Occupatie 
Hij die een aan niemand toebehorende roerende zaak in bezit neemt, ver-
krijgt daarvan de eigendom, aldus artikel 5.2.1 NBW. Inbezitneming van 
een res nullius resulteert in eigendomsverkrijging. Neemt men een roeren-
de zaak in bezit die nog aan een ander toebehoort, dan verkrijgt men van 
deze zaak niet de eigendom, maar enkel het bezit. Dit bezit kan ingevolge 
verjaring na 3 of 20 jaren uitgroeien tot eigendom3. Voor wat betreft een res 
nullius kan men denken aan wild en vissen, voor zover die nog in vrijheid 
leven, en aan door de eigenaar prijsgegeven zaken, de zgn. res derelictae4. 
Vindt toeëigening van een res nullius plaats door twee of meer personen 
1 Zie over zaaksvorming bij onroerende zaken Pleysier Kwartaalbericht Nieuw BW 1987/1, 
p. 7 e.v. 
2 Door natrekking tussen een onroerende zaak en een roerende zaak zal nimmer een gemeen-
schap ontstaan. De onroerende zaak trekt de roerende zaak na. 
3 Zie Hartkamp, Compendium, nr. 202. 
4 Zie Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 63. 
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gezamenlijk, dan ontstaat er een gemeenschap. Dit zal niet vaak voorko-
men. Voor wat betreft de toeëigening van wild en vissen kan dit voorko-
men wanneer meerdere personen gezamenlijk gaan jagen of vissen met de 
afspraak dat de vangst aan hen gezamenlijk toekomt. Bij de res derelictae 
denk ik aan het geval dat twee of meer personen gezamenlijk vóór de vuil-
nisophaaldienst uitrijden om zich uit de voor deze dienst klaargezette zaken 
die zaken toe te eigenen die naar hun oordeel nog waarde hebben5. 
Voor toeëigening is vereist inbezitneming. Men neemt een zaak in bezit 
door zich daarover de feitelijke macht te verschaffen met de wil die zaak 
voor zichzelf te gaan houden6. Is nu voor inbezitneming door meerdere 
personen gezamenlijk vereist dat zij zich ook gezamenlijk de feitelijke 
macht verschaffen? Dit lijkt mij niet. 
Of iemand het bezit heeft en dus ook of iemand het mede-bezit heeft, 
"wordt naar verkeersopvatting beoordeeld, met inachtneming van de na-
volgende regels en overigens op grond van uiterlijke feiten"7. Wat betreft 
"de navolgende regels" kan hier worden gewezen op de regel uit artikel 3.5.4 
NBW: "Bestaat tussen twee personen een rechtsverhouding die de strekking 
heeft dat hetgeen de ene op bepaalde wijze zal verkrijgen, door hem voor de 
ander zal worden gehouden, dan houdt de ene het ter uitvoering van die 
rechtsverhouding door hem verkregene voor de ander"8. 
Bestaat er tussen de betreffende personen geen rechtsverhouding, dan is 
artikel 3.5.4 NBW niet van toepassing. Vooral wanneer het gaat om het in 
de vriendensfeer gezamenlijk jagen en vissen, behoeven de gemaakte af-
spraken niet steeds een rechtsverhouding tot stand te brengen als bedoeld in 
artikel 3.5.4 NBW. Het gaat hier veelal om sociale afspraken waarmee het 
recht zich niet bemoeit9. Hoe wordt nu hetgeen de een vangt -en zich toe-
eigent- mede door de ander verkregen? Op grond van de gemaakte afspraak 
mogen wij aannemen dat hij die zich het wild of de vis toeeigent mede de 
wil heeft om voor de ander te gaan houden. Bij de inbezitneming vertegen-
woordigt hij mede de ander. Hier is dan sprake van vertegenwoordiging bij 
een originaire wijze van eigendomsverkrijging10. 
5 Ik ga hier uit van het geval dat tussen deze personen geen overeenkomst van vennootschap 
-artikel 7.13.1.1 ONBW- bestaat, welke op dit soort activiteiten is gericht. 
6 Zie de artikelen 3.5.1 en 35.7 NBW en Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 197 en 198. 
7 Aldus artikel 3.5.2 NBW. 
8 In de Memorie van Antwoord bij artikel 3.5.4 wordt gesteld dat het moet gaan om een ver-
krijging krachtens een rechtshandeling. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 431. De 
tekst van artikel 3.5.4 NBW dwingt geenszins tot deze beperkte uitleg. Vgl. Kleijn in zijn 
noot onder HR 5 december 1986, NJ1987,745 onder 5. 
9 Zie over deze afspraken Nieskens-Isphording, Kwartaalbericht Nieuw BW 1987/3, p. 69 
e.v. 
10 Vgl. Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), p. 74 over originaire bezitsverkrijging door een ver-
tegenwoordiger bij zaaksvorming. 
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3.3 Eigendomsverkrijging door een vinder11 
In de artikelen 5.2.3 - 5.2.8a NBW regelt de wet het vindersrecht12. Van deze 
regeling is hier artikel 5.2.4 lid 1 NBW van belang: "De vinder die aan de 
hem in artikel 3 lid 1 gestelde eisen heeft voldaan, verkrijgt de eigendom 
van de zaak één jaar na de in artikel 3 lid 1 onder a bedoelde aangifte of me-
dedeling, mits de zaak zich op dat tijdstip nog bevindt in de macht van de 
vinder of van de gemeente"13. Voldoet de vinder niet aan de in artikel 5.2.3 
lid 1 NBW gestelde verplichtingen en houdt hij de zaak voor zichzelf dan 
wordt hij ingevolge artikel 3.4.3.8 jo. artikel 3.11.10 NBW eerst na 20 jaar 
eigenaar14. 
Is de onbeheerde zaak door meerdere personen gevonden dan kan er dus 
ingevolge artikel 5.2.4 lid 1 NBW een gemeenschap ontstaan15. Hiervoor is 
voldoende dat één van de vinders voldoet aan de gestelde eisen uit artikel 
5.2.3 lid 1 NBW. De ratio van de daar gestelde eisen is dat degene die de zaak 
heeft verloren, haar zoveel mogelijk zal kunnen terugvinden16. 
Verdedigbaar is dat reeds vóór het verstrijken van de termijn uit artikel 
5.2.4 lid 1 NBW een gemeenschap tussen de gezamenlijke vinders aanwezig 
is. Zij hebben gezamenlijk de rechtspositie van de vinder. Aan de positie 
van de vinder zijn rechten verbonden die in dit geval aan de gezamenlijke 
vinders toekomen17. 
3.4 Schatvinding18 
Artikel 5.2.9 lid 1 NBW luidt: "Een schat komt voor gelijke delen toe aan 
degene die hem ontdekt, en aan de eigenaar van de onroerende of roerende 
zaak, waarin de schat wordt aangetroffen". Is de ontdekker van de schat niet 
tevens eigenaar van de zaak waarin de schat wordt aangetroffen, dan ont-
11 Hierbij komt alleen ter sprake het vindersrecht zoals geregeld in Boek 5 NBW. Zie hier-
over Van Sint Truiden, NJB1987, p. 534 e.v. 
12 De term "vindersrecht" wordt gebruikt in de toelichtende stukken bij de artikelen 5.2.3 -
5.2.8a NBW. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 76 en de Memorie van Toelichting 
op het Ontwerp Invoeringswet (vijfde gedeelte), w.o. 17 541, nr. 3, p. 13. 
13 Uitzonderingen op deze regel staan in artikel 5.2.4 leden 2 en 4 NBW. 
14 Uiteraard alleen wanneer de eigenaar die de zaak heeft verloren deze niet binnen 20 jaar 
opvordert. 
15 Zie over zo'n gemeenschap Lubbers, Van scheiden en delen, p. 17-18. 
16 Zie de Memorie van Toelichting op het Ontwerp Invoeringswet (vijfde gedeelte), w.o. 17 
541, nr. 3, p. 13. 
17 Zie de Memorie van Toelichting op het Ontwerp Invoeringswet (vijfde gedeelte), w.o. 17 
541, nr. 3, p. 15. 
18 De Monumentenwet blijft hier buiten beschouwing. 
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Staat er tussen deze personen van rechtswege een gemeenschap19. De ont-
dekker van de schat en de eigenaar van de zaak zijn dan ieder voor de helft 
tot de schat gerechtigd. Is de schat door meerdere personen ontdekt of be-
hoort de zaak waarin de schat is aangetroffen aan meerdere personen toe, 
dan ontstaat er een gemeenschap met meer dan twee deelgenoten, waarbij 
aan de gezamenlijke ontdekkers de helft van de schat toekomt en de andere 
helft aan de eigenaren van de zaak waarin de schat is aangetroffen20. Aldus 
kan er op grond van de wet een gemeenschap ontstaan waarbij de aandelen 
van de deelgenoten niet gelijk zijn. Zie artikel 3.7.1.1 lid 2 jo. artikel 5.2.9 
NBW21. 
Voor wat betreft de gemeenschap van een schat bepaalt artikel 5.2.9 NBW 
de rechtsverhouding als bedoeld in artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW. De vraag komt 
op in hoeverre partijen kunnen afwijken van artikel 5.2.9 lid 1 NBW. Is de 
schat reeds gevonden, dan kunnen de deelgenoten de onderlinge grootte 
van hun aandelen wijzigen door middel van een overdracht. Het gaat dan 
om een overdracht van een aandeel in een aandeel tussen de deelgenoten 
onderling. 
Kunnen partijen reeds vóór het ontdekken van de schat overeenkomen 
dat de aandelen zullen afwijken van de regeling uit artikel 5.2.9 lid 1 NBW, 
aldus dat op het moment van het ontdekken van de schat een gemeenschap 
ontstaat met aandelen zoals door partijen is overeengekomen? Partijen 
kunnen voor het ontstaan van de gemeenschap een aandeel in hun aandeel 
ingevolge artikel 5.2.9 lid 1 NBW bij voorbaat overdragen22. Deze 
overdracht wordt perfect op het moment dat de schat is ontdekt en op dat 
moment tevens wordt voldaan aan alle vereisten voor een geldige 
overdracht23. De overeenkomst waarbij partijen afwijken van de regel uit 
19 Is de grond waarin de schat is gevonden bezwaard met een erfpachtsrecht, dan komt de 
helft van de schat niet toe aan de grondeigenaar, maar aan de erfpachter, voor zover in de 
akte van vestiging niet anders is bepaald. Zie artikel 5.7.1.4 lid 1 NBW. In de Toelichting 
Meijers wordt in dit verband de gevonden schat uitdrukkelijk genoemd. Zie Parlementaire 
Geschiedenis Boek 5, p. 309. Is de zaak waarin de schat is ontdekt, bezwaard met een recht 
van vruchtgebruik, dan komt de helft van de schat toe aan de eigenaar van de zaak, voor 
zover in de akte van vestiging niet is bepaald dat de schat als vrucht moet worden be-
schouwd. Zie artikel 3.8.14 NBW. Vgl. Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 66. Heeft de 
ontdekker in opdracht van de eigenaar van de zaak waarin de schat is ontdekt, naar de 
schat gezocht, dan komt de ontdekker niet de helft van de schat toe, tenzij tussen partijen 
anders is bedongen. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 103 en Asser-Beekhuis II 
(Zakenrecht), p. 68 in geval de schat wordt ontdekt door een ondergeschikte. 
20 Zie Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 66. 
21 Zie in dit verband Lubbers, Gemeen goed, p. 10-11, waarover Drion, RM Themis 1979, p. 
510. Drion geeft als voorbeeld het gezamenlijk recht op een schat die de eigenaar van de 
grond samen met zijn gast heeft gevonden. 
22 Artikel 3.4.2.10 NBW. 
23 Hierbij moet in het bijzonder worden gedacht aan de beschikkingsbevoegdheid van de 
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artikel 5.2.9 lid 1 NBW, kan worden uitgelegd als lag daarin besloten een 
overdracht bij voorbaat. 
Kan een afwijking in de hier bedoelde zin ook worden bereikt zonder ge-
bruik te maken van de overdracht-constructie? Artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW 
geeft als hoofdregel dat de aandelen van de deelgenoten gelijk zijn. Uit de 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten kan anders voortvloeien. In de 
Memorie van Antwoord wordt aangegeven dat "niet alleen uit een rechts-
handeling van de deelgenoten, maar ook uit een bijzondere wetsbepaling of 
uit een rechtshandeling van de gemeenschappelijke rechtsauteur der deel-
genoten of van een derde kan volgen dat de aandelen niet gelijk zijn"24. De 
deelgenoten kunnen bij overeenkomst, welke in tijd voorafgaat aan het 
ontstaan van de gemeenschap, bepalen hoe groot ieders aandeel is en daar-
mee naar eigen inzicht afwijken van de hoofdregel dat de aandelen gelijk 
zijn. 
Artikel 5.2.9 lid 1 NBW brengt een uitzondering op de hoofdregel uit 
artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW, zodra de schat ingevolge deze bepaling toekomt 
aan meer dan twee personen25. Artikel 5.2.9 lid 1 NBW brengt echter nog 
meer. Deze bepaling geeft een regel van dwingend recht: de aandelen van de 
ontdekker van de schat en de eigenaar van de zaak waarin de schat is aange-
troffen zijn gelijk. In afwijking van artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW kunnen ont-
dekker van de schat en eigenaar van de zaak waarin de schat is gevonden 
niet door middel van een overeenkomst vooraf bereiken dat hun aandelen 
ongelijk zijn. Zijn er meerdere ontdekkers of behoort de zaak waarin de 
schat is gevonden aan meerdere personen gezamenlijk toe, dan kunnen de 
deelgenoten vooraf slechts binnen de grenzen van artikel 5.2.9 lid 1 NBW de 
grootte van ieders aandeel regelen. Willen zij bereiken dat het aandeel dat 
toekomt aan de gezamenlijke ontdekkers, verschilt van het aandeel dat toe-
komt aan de gezamenlijke eigenaren van de zaak waarin de schat is aange-
troffen, dan kunnen zij dat alleen bewerkstelligen door middel van een 
overdracht bij voorbaat. 
Voor deze afwijking ten opzichte van artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW zie ik on-
voldoende grond. De regel uit artikel 5.2.9 lid 1 NBW gaat geheel uit van het 
geval dat tussen de ontdekker van de schat en de eigenaar van de zaak 
waarin de schat wordt aangetroffen vooraf geen afspraken zijn gemaakt. In 
situaties waarin tussen betrokken partijen vooraf wel afspraken zijn ge-
maakt, behoren zij de mogelijkheid te hebben om de grootte van ieders aan-
deel naar eigen inzicht te kunnen bepalen. Dat zij een vergelijkbaar resultaat 
vervreemder. Een tussentijds faillissement van de vervreemder blokkeert de overdracht. 
Zie HR 26 maart 1982, NJ 1982, 615 (WMK) (SOS-ABN) en artikel 35 NFw. 
24 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 579. Zie over deze regel Schoordijk, Mede-eigen-
dom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 11-12. 
25 Zie Drion, t.a.p., noot 21. 
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kunnen bereiken met behulp van een overdracht bij voorbaat, doet hieraan 
niet af. Hiertegen zou kunnen worden opgemerkt dat de rechtszekerheid in 
het zakenrecht te zeer in het gedrang komt wanneer partijen de mogelijk-
heid hebben door een enkele overeenkomst afwijkende verhoudingen te 
realiseren. Het gaat hier immers om een verkrijging krachtens de wet. Het-
zelfde kan worden opgemerkt ten aanzien van de gemeenschappen ontstaan 
door natrekking, vermenging en zaaksvorming26. 
3.5 Natrekking 
In dit onderdeel besteed ik kort aandacht aan de natrekking tussen roerende 
zaken, zoals geregeld in artikel 5.2.10 NBW. Hierbij zal in het bijzonder aan-
dacht worden besteed aan het tweede lid van dit artikel. 
Natrekking "vooronderstelt het bestaan van een hoofdzaak en een be-
standdeel"27. De hoofdzaak trekt het bestanddeel na, maar blijft zakenrech-
telijk dezelfde zaak. Het bestanddeel heeft zakenrechtelijk geen eigen identi-
teit. Het bestanddeel is geheel geabsorbeerd door de hoofdzaak. Van belang is 
dus te weten welk voorwerp als hoofdzaak moet worden aangemerkt en 
welk voorwerp als bestanddeel. In artikel 3.1.1.3 NBW geeft de wet twee cri-
teria om te bepalen of een voorwerp als bestanddeel moet worden aange-
merkt. Artikel 5.2.10 lid 3 NBW benadert dezelfde afweging vanuit tegen-
overgestelde richting door een maatstaf te geven voor het bepalen van de 
hoofdzaak. Aldus voegt dit artikellid niets toe aan hetgeen reeds uit artikel 
3.1.1.3 NBW volgt. 
Artikel 5.1.5 NBW bepaalt: "Voor zover de wet niet anders bepaalt, is de 
eigenaar van een zaak eigenaar van al haar bestanddelen"28. Behoorden 
vóór de samenvoeging de afzonderlijke voorwerpen toe aan verschillende 
eigenaren, dan resulteert de natrekkingsregel in een eigendomsverlies bij de 
oorspronkelijke eigenaar van het bestanddeel en een eigendomsverkrijging 
bij de eigenaar van de hoofdzaak. In hoeverre hierdoor tussen partijen een 
vordering ontstaat, hangt af van de concrete omstandigheden. In het ver-
volg zal ik mij beperken tot de casus waarin de voorwerpen toebehoorden 
aan verschillende eigenaren. 
Natrekking is aanwezig wanneer ná de samenvoeging van twee voor-
werpen één zaak overblijft, nl. de hoofdzaak. Bij natrekking ondergaat de 
identiteit van de hoofdzaak geen verandering; er ontstaat geen nieuwe zaak. 
26 Vgl. Brahn, Toelevering van voorwerpen onder eigendomsvoorbehoud bij industriële 
fabricage. 
27 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 78. 
28 Wettelijke uitzonderingen geeft de wet alleen bij onroerende zaken. Zie Parlementaire 
Geschiedenis Boek 5, p. 72. 
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Artikel 5.2.10 lid 2 NBW heeft betrekking op het geval dat door de samen-
voeging wèl een nieuwe zaak ontstaat. Het is niet geheel zuiver deze regel 
als een echte natrekkingsregel te typeren29. 
Artikel 5.2.10 lid 2 NBW luidt: "Indien geen der zaken als hoofdzaak is 
aan te merken en zij toebehoren aan verschillende eigenaars, worden dezen 
mede-eigenaars van de nieuwe zaak, ieder voor een aandeel evenredig aan 
de waarde van de zaak". Er ontstaat een gemeenschap tussen de oorspron-
kelijke eigenaren van de samengevoegde zaken. Iedere eigenaar verliest de 
eigendom van zijn zaak en krijgt daarvoor terug een aandeel in de nieuwe 
zaak. De grootte van het aandeel in de nieuwe zaak wordt bepaald door de 
waarde van de oorspronkelijke zaak. Dit is een voorbeeld van wat in artikel 
3.7.1.1 lid 2 NBW wordt bedoeld met "tenzij uit hun rechtsverhouding an-
ders voortvloeit"30. 
Door deze oplossing behouden de eigenaren van de oorspronkelijke 
zaken ieder een zakenrechtelijke aanspraak. Zij zijn mede-eigenaar. De wet 
geeft niet aan wat er gebeurt met een beperkt recht op de oorspronkelijke 
zaak van een der eigenaars. Hierbij kan in het bijzonder worden gedacht aan 
een vuistloos pandrecht31. Een redelijke oplossing is het pandrecht te laten 
rusten op het aandeel in de nieuwe zaak. Artikel 3.9.1.3 NBW -zaaksver-
vanging- voorziet hierin niet, zodat waarschijnlijk uit het systeem van de 
wet moet worden geconcludeerd dat het pandrecht teniet gaat. Partijen kun-
nen hierin voorzien door bij voorbaat op dit aandeel een pandrecht te vesti-
gen32. 
De grootte van het aandeel in de nieuwe zaak is evenredig aan de ver-
houding van de waarden van de oorspronkelijke zaken. In de Toelichting 
op het Ontwerp Invoeringswet merkt de minister op dat de mogelijkheid 
bestaat dat de eigenaar die de eigendom van zijn zaak ziet opgaan in een 
aandeel in de nieuwe zaak, een recht op schadevergoeding verkrijgt op 
grond van ongerechtvaardigde verrijking33. Aan welke casus de minister 
hier heeft gedacht, is mij niet duidelijk. De regel dat het aandeel evenredig is 
29 Vgl. Van der Grinten, WPNR 5240 (1973), p. 515: "Naar mijn mening moet alsdan van 
zaaksvorming worden gesproken, behalve in het uitzonderlijke geval dat de nieuwe zaak 
niet door menselijke arbeid is ontstaan". In Pitlo-Brahn (Zakenrecht), p. 158, wordt in dit 
verband wel van natrekking gesproken. Evenzo Brahn, Toelevering van voorwerpen onder 
eigendomsvoorbehoud bij industriële fabricage, p. 25-26. Zie ook Schoordijk, Mede-eigen-
dom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 12, noot 12, die hier spreekt over vermenging. 
Hartkamp, Compendium, nr. 205 spreekt hier ter onderscheiding van natrekking over ver-
binding. 
30 Zie Schoordijk, t.a.p., noot 29. 
31 Artikel 3.9.2.2 NBW. 
32 Artikel 3.4.2.11 jo. artikel 3.4.2.10 NBW. 
33 Ontwerp Invoeringswet (vijfde gedeelte), w.o. 17 541, nr. 3, p. 18. De minister noemt ook de 
vordering op grond van onrechtmatige daad. 
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aan de waarde van de oorspronkelijke zaak, sluit uit dat er een ongerecht-
vaardigde verrijking kan optreden die aanleiding geeft tot een vordering 
van de verarmde. De waarde van het aandeel kan minder zijn dan de 
waarde van de oorspronkelijke zaak. Dit doet zich voor wanneer de nieuwe 
zaak minder waarde heeft dan de totale waarde van de samengevoegde 
zaken. Voor zover deze waardedaling aanleiding geeft tot een schadever-
goedingsvordering tussen de deelgenoten, zal deze vordering niet kunnen 
worden gebaseerd op ongerechtvaardigde verrijking. 
Wanneer partijen vooraf rekening hebben gehouden met het ontstaan 
van een gemeenschap ingevolge artikel 5.2.10 lid 2 NBW, kunnen zij dan 
overeenkomen dat bij het ontstaan van de gemeenschap de grootte van de 
aandelen zal afwijken van hetgeen op grond van artikel 5.2.10 lid 2 NBW 
zal gelden? Het antwoord op deze vraag is van belang voor de casus waarin 
de "natrekking" zoals bedoeld in artikel 5.2.10 lid 2 NBW plaatsvindt nadat 
de deelgenoot, die op grond van de overeenkomst een kleiner aandeel ver-
krijgt dan hij op grond van artikel 5.2.10 lid 2 NBW zou verkrijgen, in staat 
van faillissement is verklaard. De tekst van artikel 5.2.10 lid 2 NBW dwingt 
tot een negatief antwoord: partijen kunnen niet door middel van een over-
eenkomst vooraf, de grootte van ieders aandeel in de nieuwe zaak naar 
eigen inzicht vaststellen. Ook hier een afwijking van artikel 3.7.1.1 lid 2 
NBW. 
Partijen kunnen wèl een aandeel in hun toekomstig aandeel bij voorbaat 
overdragen, maar deze overdracht wordt ten gevolge van het tussentijdse 
faillissement geblokkeerd34. Het systeem van het zakenrecht laat niet toe dat 
partijen door middel van een enkele overeenkomst de natrekkingsregel 
kunnen doorkruisen. Het is echter niet in strijd met het systeem van het za-
kenrecht, wanneer partijen vooraf, door middel van een overeenkomst, de 
grootte van ieders aandeel in de nieuwe zaak zouden kunnen bepalen. M.i. 
is bij de opstelling van artikel 5.2.10 lid 2 NBW alleen gedacht aan de casus 
waarbij de eigenaars van de samengevoegde zaken het ontstaan van de ge-
meenschap niet hebben voorzien. 
3.6 Vermenging 
Artikel 5.2.11 NBW luidt: "Worden roerende zaken die aan verschillende 
eigenaars toebehoren door vermenging tot één zaak verenigd, dan is het 
vorige artikel van overeenkomstige toepassing". Door vermenging ontstaat 
een gemeenschap ingeval artikel 5.2.10 lid 2 NBW van overeenkomstige 
toepassing is. De verwijzing in artikel 5.2.11 NBW heeft echter ook betrek-
king op artikel 5.2.10 lid 1 NBW. Alsdan ontstaat er door vermenging geen 
34 Zie noot 23. 
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gemeenschap35. 
Natrekking tussen roerende zaken komt voor bij samengestelde zaken en 
is gebaseerd op het zgn. eenheidsbeginsel36. Vermenging zoals bedoeld in 
artikel 5.2.11 NBW, speelt bij dit soort zaken geen rol. Artikel 5.2.11 NBW 
heeft betrekking op soortzaken, ook wel generieke zaken genoemd. Dit zijn 
zaken die in het verkeer in de regel naar maat, gewicht of getal worden ver-
handeld37. Deze zaken kunnen slechts voorwerp van eigendom zijn wan-
neer zij door externe factoren kunnen worden geïdentificeerd38. Eigendom 
van uitsluitend naar de soort en hoeveelheid bepaalde zaken is niet moge-
lijk3'. 
Artikel 5.2.11 NBW geeft alleen een regeling voor de vermenging waarbij 
door de vereniging één zaak is ontstaan. De problematiek uit het Teixeira de 
Mattos-arrest, de zgn. oneigenlijke vermenging, valt niet onder deze rege-
ling40. De vermengingsgevallen die alleen berusten op het ontbreken van de 
individualiseerbaarheid, laat de wet ongeregeld. 
Wanneer is nu bij vermenging artikel 5.2.10 lid 1 NBW van overeen-
komstige toepassing en in welke gevallen artikel 5.2.10 lid 2 NBW? In de 
Nota van Wijziging staat hierover het volgende: "Wordt aan een hoeveel-
heid van een bepaalde stof bij voorbeeld ter conservering een andere stof 
toegevoegd, dan zal de eerste stof als hoofdzaak kunnen worden beschouwd. 
Worden granen of vloeistoffen van dezelfde of nagenoeg dezelfde soort met 
elkaar vermengd, bij voorbeeld in een opslagtank, dan zal van een hoofd-
zaak geen sprake zijn en derhalve overeenkomstig artikel 5.2.10 lid 2 mede-
eigendom ontstaan"41. 
Het voorbeeld waarin een conserveringsmiddel wordt toegevoegd aan 
een andere stof is zo vanzelfsprekend dat het weinig bijdraagt tot een nader 
inzicht. Hoe te oordelen wanneer verschillende vloeistoffen worden sa-
mengevoegd met als gevolg dat er een andere vloeistof c.q. een vloeistof van 
een andere kwaliteit ontstaat? Moet hier worden geconcludeerd tot over-
eenkomstige toepassing van artikel 5.2.10 lid 2 NBW of mag op grond van 
de waardeverhouding tussen de oorspronkelijke hoeveelheden eventueel 
ook worden geconcludeerd tot overeenkomstige toepassing van artikel 
35 Vgl. Asser-Beekhuis Π (Zakenrecht), p. 71, waar m.i. ten onrechte alleen aandacht wordt 
besteed aan de verwijzing naar het tweede lid van artikel 5.2.10 NBW. 
36 Zie hierover Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 77 en 78. 
37 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 130 en Beekhuis, Recht door zee (Schadee-bundel), 
p. 13 en 14. 
38 Zie Beekhuis, Recht door zee (Schadee-bundel), p. 11. 
39 HR 10 februari 1978, N] 1979, 338 (WMK), AA 1978, p. 512 e.v. (PvS). Zie over dit arrest 
ook Schoordijk, WPNR 5440 (1978). 
40 HR 12 januari 1968, NJ 1968, 274 (HD), AA 1968, p. 144 e.v. (G). Zie Parlementaire 
Geschiedenis Boek 5, p. 108. 
41 Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 108. 
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5.2.10 lid 1 NBW42. 
Bij samenvoeging van hoeveelheden van dezelfde of nagenoeg dezelfde 
soort ontstaat er één hoeveelheid van dezelfde soort. Volgens de toelichting 
op de Nota van Wijziging is in zo'n geval artikel 5.2.10 lid 2 NBW van toe-
passing. Is hier de verhouding tussen de oorspronkelijke hoeveelheden niet 
van belang? Artikel 5.2.10 lid 3 NBW is toch ook van overeenkomstige toe-
passing? 
Het feit dat door vermenging een gemeenschap ontstaat, geeft in de regel 
geen aanleiding tot complicaties. De deelgenoten behouden een zakenrech-
telijke aanspraak, hetgeen vooral van belang is in geval van faillissement 
van de houder. De deelgenoten kunnen afgifte vragen van hun aandeel, 
hetgeen betekent afgifte van een bepaalde hoeveelheid43. 
Aan de hand van het volgende voorbeeld wil ik op één complicatie wij-
zen. A heeft in zijn tank 1000 liter olie opgeslagen. Op de olie in deze tank 
rust een vuistloos pandrecht ten gunste van B. Vervolgens wordt er in deze 
tank 500 liter olie gepompt die toebehoort aan C. Zoals ik heb verdedigd bij 
de natrekking zou ik ook hier willen aannemen dat het pandrecht van В 
komt te rusten op het aandeel van A. Wanneer С afgifte vraagt van de aan 
hem toekomende hoeveelheid, rijst de vraag of deze afgifte kan geschieden 
zonder medewerking van B. Door de afgifte eindigt immers de gemeen­
schap, zodat deze afgifte valt onder het verdelingsbegrip zoals geformuleerd 
in artikel 3.7.1.11 NBW. Ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW behoeft een 
verdeling de medewerking van de beperkt gerechtigde. Voor zover de afgifte 
aan С -is verdeling- als een normale bedrijfshandeling van A kan worden 
aangemerkt, mag men aannemen, dat pandhouder В hiervoor bij voorbaat 
zijn medewerking heeft verleend. 
3.7 Zaaksvorming 
Zaaksvorming vindt plaats wanneer uit een of meer roerende zaken een 
nieuwe zaak wordt gevormd4 4. Er moet een "vormgeving" plaatsvinden, 
"en wel een vormgeving die zo belangrijk is, dat de nieuwe zaak voor een 
aanzienlijk deel haar waarde aan die vormgeving ontleent"4 5. "Vormge­
ving" moet in het NBW eng worden opgevat4 6. Dit volgt reeds uit artikel 
42 Zie artikel 5.2.10 lid 3 NBW. 
43 Zie voor de vraag in hoeverre partijen vooraf bij overeenkomst de grootte van de aandelen 
kunnen bepalen, hetgeen daarover is opgemerkt onder 35 bij de bespreking van de natrek­
king. 
44 Zie hierover Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 72-75. 
45 Aldus de Toelichting Meijers, Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 109. 
46 Zie hierover Van der Grinten, WPNR 5240 (1973), p. 517. 
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5.2.12 lid 3 NBW, in welke bepaling de regeling van de zaaksvorming van 
overeenkomstige toepassing wordt verklaard op het verwerken van stoffen 
tot een nieuwe stof of het kweken van planten47. Voorts volgt dit uit de 
Toelichting Meijers op artikel 5.2.10, hierop neerkomend dat artikel 5.2.10 
lid 2 NBW slechts betrekking heeft op het ontstaan van een nieuwe zaak 
enkel door vermenging en niet op de situatie waarbij behalve verbinding 
ook vormgeving heeft plaats gehad48. De enkele verbinding van twee of 
meer roerende zaken waardoor een nieuwe zaak ontstaat, wordt in het 
NBW dus niet als zaaksvorming aangemerkt. Een ruimere opvatting over 
zaaksvorming zou artikel 5.2.10 lid 2 NBW overbodig maken49. 
Tengevolge van zaaksvorming kan een gemeenschap ontstaan. Hiervoor 
is vereist dat de zaak is gevormd uit meerdere roerende zaken die eigendom 
waren van verschillende eigenaren. Is de nieuwe zaak gevormd uit een of 
meer roerende zaken die eigendom waren van dezelfde eigenaar, dan ont-
staat er geen gemeenschap50. De nieuwe zaak behoort dan toe aan de eige-
naar van de oorspronkelijke zaak/zaken of aan degeen die de zaak heeft ge-
vormd c.q. heeft doen vormen51. 
Is de nieuwe zaak gevormd uit roerende zaken die aan verschillende ei-
genaars toebehoren en zijn de kosten van de vorming zo gering dat verkrij-
ging van de nieuwe zaak door degeen die deze zaak heeft gevormd hierdoor 
niet wordt gerechtvaardigd, dan kan er een gemeenschap ontstaan tussen de 
verschillende eigenaars van de oorspronkelijke zaken52. De wet -artikel 
5.2.12 lid 1, tweede zin NBW- verwijst hiervoor naar de artikelen 5.2.10 en 
5.2.11 NBW. Over deze verwijzing wil ik twee opmerkingen maken. 
De verwijzing naar artikel 5.2.11 NBW heeft mijns inziens geen beteke-
nis, nu dit artikel voor wat betreft de rechtsgevolgen weer verwijst naar ar-
tikel 5.2.10 NBW. 
De tweede opmerking betreft de verwijzing naar het gehele artikel 5.2.10 
NBW. Zaaksvorming doet een nieuwe zaak ontstaan. Alleen artikel 5.2.10 
lid 2 NBW ziet op het geval dat uit twee of meer roerende zaken een nieuwe 
zaak ontstaat. Wat betreft de verwijzing naar artikel 5.2.10 lid 1 NBW zal al-
dus moeten worden geredeneerd, dat ook bij zaaksvorming één van de za-
ken waaruit de nieuwe zaak is gevormd als "hoofdzaak" kan worden aange-
47 Vgl. voor het huidige recht HR 19 juni 1981, NJ 1982, 11 (WMK) (Katoenspinnerij). Zie 
over het scheuren van planten HR 5 december 1986, NJ 1987, 745 (WMK); Brahn, Kwar-
taalbericht NBW 1987/3, p. 94 e.V. en Fikkers, WPNR 5844 (1987), p. 531 e.v. 
48 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 105. 
49 Vgl. Van der Grinten, WPNR 5240 (1973), p. 515 en 517. 
50 Vgl. Pitlo-Brahn (Zakenrecht), p. 159. Ook al zou in het daar gegeven voorbeeld sprake 
zijn van zaaksvorming, dan nog zou artikel 5.2.10 lid 2 NBW geen toepassing vinden. 
51 Zie artikel 5.2.12 lid 1 eerste zin jo. artikel 5.2.12 lid 2 NBW. 
52 Uit artikel 5.2.12 lid 1 O.M. valt dit duidelijker te lezen dan uit het huidige artikel 5.2.12 
NBW. 
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merkt, met als gevolg dat er geen gemeenschap ontstaat tussen de eigenaren 
van de oorspronkelijke zaken maar dat de nieuwe zaak toekomt aan de 
eigenaar van "de hoofdzaak". 
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HOOFDSTUK Ш 
HET RECHTSKARAKTER VAN EEN AANDEEL 
1 INLEIDING 
Het aandeel in een gemeenschap kan object zijn van een beschikkingshan­
deling. Het aandeel kan worden overgedragen of worden bezwaard met een 
beperkt recht. Bij de eenvoudige gemeenschap is de deelgenoot in beginsel 
bevoegd zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed te vervreemden of te 
bezwaren, tenzij uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten anders 
voortvloeit. Zie artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW. Betreft het een eenvoudige ge­
meenschap die meerdere goederen omvat, dan mogen wij uit artikel 3.7.1.8 
lid 1 NBW afleiden dat de deelgenoot in beginsel ook zijn aandeel in de 
gehele gemeenschap kan vervreemden of bezwaren1. Ook deze bevoegdheid 
kan door de rechtsverhouding tussen de deelgenoten worden beperkt. 
Bij de bijzondere gemeenschappen is de deelgenoot niet bevoegd zonder 
toestemming van de overige deelgenoten te beschikken over zijn aandeel in 
een afzonderlijk goed. Op deze regel wordt een uitzondering gemaakt voor 
wat betreft het recht van pand of hypotheek. Tot het vestigen van deze ze­
kerheidsrechten op een aandeel in een afzonderlijk goed is de individuele 
deelgenoot wel zelfstandig bevoegd. Zie artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW. Artikel 
3.7.2.2 lid 1 NBW bepaalt dat de individuele deelgenoot in beginsel bevoegd 
is zijn aandeel in de gehele gemeenschap te bezwaren of te vervreemden, 
tenzij uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten anders voortvloeit. 
Een beschikkingshandeling met betrekking tot een aandeel in een ge­
meenschappelijk goed impliceert dat het aandeel wordt aangemerkt als een 
zelfstandig vermogensrecht. Hierbij moet dan wel in het oog worden ge­
houden dat dit aandeel niet kan worden losgedacht van het gemeenschap-
1 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599 en Hartkamp, Compendium, nr. 146. 
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pelijke goed en van de overige deelgenoten2. In de wet blijkt dit onder meer 
uit het leveringsvoorschrift -artikel 3.4.2.7b jo. artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW- en 
de boven weergegeven regeling van de beschikkingsbevoegdheid; de deelge-
noten kunnen de zelfstandige beschikkingsbevoegdheid van de individuele 
deelgenoot afhankelijk maken van hun aller toestemming3. 
Beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot een aandeel zoals geregeld 
in de artikelen 3.7.1.8 en 3.7.2.2 NBW, vooronderstelt overdraagbaarheid 
van het in deze artikelen bedoelde aandeel4. De overdraagbaarheid van goe-
deren wordt geregeld in artikel 3.4.2.1 NBW. Aldaar worden achtereenvol-
gens genoemd eigendom, beperkte rechten, vorderingsrechten en andere 
rechten. Valt het aandeel nu onder de daar bedoelde "andere rechten" of 
moeten wij ingevolge artikel 3.4.2.7b NBW voor de vraag of het aandeel 
overdraagbaar is, eerst kijken naar de overdraagbaarheid van het gemeen-
schappelijke goed? 
Boven merkte ik op dat beschikkingsbevoegdheid overdraagbaarheid 
vooronderstelt. Naar aanleiding van artikel 3.7.2.2 NBW schrijft Van 
Mourik: "Het feit dat een deelgenoot over zijn aandeel -in de gehele 
gemeenschap (toevoeging van mij, HW)- kan beschikken, zegt niets over de 
overdraagbaarheid van dat aandeel als zodanig"5. Dit komt niet in strijd met 
hetgeen ik boven heb gesteld. Overdraagbaarheid van het aandeel in de 
gehele gemeenschap vereist niet noodzakelijk dat dit aandeel als één geheel 
overdraagbaar is. 
In dit hoofdstuk behandel ik het rechtskarakter van het aandeel. Ik zal 
daarbij een onderscheid maken tussen het aandeel in een gemeenschappe-
lijk goed en het aandeel in de gehele meerdere goederen omvattende ge-
meenschap. Inzicht in het rechtskarakter van het aandeel is vereist teneinde 
conclusies te kunnen trekken omtrent de overdraagbaarheid van het aan-
deel en de wijze waarop deze overdracht moet worden geëffectueerd. 
2 Vgl. Meijers, V.P.O.I., p. 376; Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 144 en De Groot, 
WPNR 5431 (1978), p. 242. 
3 Zie voor dit laatste in het bijzonder hoofdstuk VI, paragraaf 4. 
4 Met beschikkingsbevoegdheid wordt een persoon gekwalificeerd in relatie tot een goed; 
met overdraagbaarheid wordt een goed gekwalificeerd. Zie hierover hoofdstuk VI, 
paragrafen 1 en 2. 
5 Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 25. Zie ook hoofdstuk V, paragraaf 4. 
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2 HET AANDEEL IN EEN GEMEENSCHAPPELIJK GOED 
2.1 Algemeen 
Gemeenschap is aanwezig, wanneer een of meer goederen toebehoren aan 
twee of meer deelgenoten gezamenlijk, aldus artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW. De 
deelgenoten hebben ieder een aandeel in de gemeenschap, of beter: een aan-
deel in de afzonderlijke gemeenschappelijke goederen. In deze paragraaf 
gaat het over het aandeel in een goed. 
Over het rechtskarakter van het aandeel in een gemeenschap is in de mo-
derne literatuur weinig geschreven1. Van Mourik schrijft in zijn monogra-
fie over de gemeenschap: "Een aandeel in een goed is een vermogensrecht"2. 
Op het eigene van dit vermogensrecht gaat Van Mourik niet in. Van der 
Grinten kwalificeert het aandeel als "een vermogensrecht van bijzondere 
aard"3. Dit wordt als volgt nader uitgewerkt: "dat dit aandeel een vermo-
gensrecht van eigen aard i?, dat niet op één lijn is te stellen met andere ver-
mogensrechten. Het is een aandeel in een vermogensrecht of in een geheel 
van vermogensrechten en heeft om die reden een zekere onzelfstandigheid. 
Hoe ver die onzelfstandigheid gaat, hangt af van de aard der gemeenschap"4. 
Met deze onzelfstandigheid is niet bedoeld dat het aandeel een afhanke-
lijk recht in de zin van artikel 3.1.1.6 NBW zou zijn. De rechtsverhouding 
tussen de deelgenoten bepaalt mede het recht van iedere deelgenoot op zijn 
aandeel; in zoverre is het aandeel "afhankelijk" van de tussen de deelgeno-
ten bestaande rechtsverhouding5. Van der Grinten drukt het aldus uit: "Het 
vermogensrecht wordt door deze rechtsverhouding beheerst"6. 
In de literatuur is door De Groot betoogd dat een aandeel een bijzonder 
1 De vraag naar het rechtskarakter van het aandeel is in de Nederlandse literatuur diep-
gaand besproken in de dissertaties van Koenen, Beschouwingen over rechtsgemeenschap, 
Amsterdam 1891, en Versteeg, Het recht van medeëigendom. Leiden 1912. Deze verhan-
delingen zijn gedateerd en spelen in de moderne literatuur geen noemenswaardige rol. Aan 
Versteeg dankt de rechtswetenschap het onderscheid vrije - gebonden mede-eigendom. 
Onder het huidige recht bestaat over dit onderscheid -in het bijzonder volgens welk 
criterium dit onderscheid behoort te worden gemaakt- geen communis opinio. Vgl. Asser-
Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 600 e.v. In het Nieuw BW worden de termen gebonden en 
vrije gemeenschap niet gebruikt. Zie Hartkamp, Compendium, nr. 142. 
2 Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 5. 
3 RM Themis 1960, p. 126 en 139. 
4 RM Themis 1960, p. 127. 
5 Vgl. De Groot, WPNR 5431 (1978), p. 242: "Het aandeel kan worden gezien als een in 
afhankelijkheid van de rechtsbetrekking bestaand zelfstandig zakelijk recht". Zie ook 
Meijers, Algemene Begrippen, p. 156. 
6 Zie noot 4. 
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zakelijk recht is7. Hij schrijft: "Mijns inziens stemt de situatie van gemeen-
schap meer overeen met de situatie dat er meer zakelijke gerechtigden, bijv. 
bloot eigenaar en erfpachter, zijn dan met de situatie dat er één eigenaar is"8. 
Anders dan wellicht het gegeven voorbeeld zou doen vermoeden, ziet De 
Groot het aandeel niet als een beperkt recht. In hetzelfde artikel schrijft hij: 
"De gemeenschap valt echter niet uiteen in een aantal verschillende zake-
lijke rechten, zoals bij bijv. bloot eigendom en erfpacht wel het geval is". Het 
aandeel is geen beperkt recht als bedoeld in artikel 3.1.1.7 NBW9. 
Met de vraag naar het rechtskarakter van het aandeel wordt bedoeld het 
rechtskarakter van het vermogensrecht van de deelgenoot. ledere deelge-
noot heeft een aandeel: artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW. De deelgenoot is gerechtigd 
tot het aandeel. Het aandeel is een vermogensbestanddeel. Hoe kunnen wij 
dit vermogensbestanddeel kwalificeren? 
De vraag naar het rechtskarakter kan vanuit verschillende invalshoeken 
worden bekeken. Op de eerste plaats kunnen we de vraag stellen of een aan-
deel altijd een vermogensrecht is, niet zijnde een zaak. Deze vraag kan ook 
als volgt worden gesteld: is een aandeel in een gemeenschappelijk goed al-
tijd een onlichamelijk goed of kan dit ook een lichamelijk goed -een zaak-
zijn10? Een korte toelichting. 
Artikel 3.1.1.0 NBW geeft de volgende omschrijving van goederen: goe-
deren zijn alle zaken en alle vermogensrechten. In artikel 3.1.1.1 NBW 
wordt nader aangegeven wat onder zaken wordt verstaan. In artikel 3.1.1.5 
NBW geeft de wet drie kenmerken voor de vermogensrechten. Een aandeel 
in een gemeenschappelijk goed is een goed in de zin van artikel 3.1.1.0 
NBW. Een aandeel in een vermogensrecht -bijv. het recht van vrucht-
gebruik: artikel 3.8.1 NBW- is een vermogensrecht. Maar is een aandeel in 
een zaak -een lichamelijk goed- een vermogensrecht -een onlichamelijk 
goed- of ook een zaak? Deze vraag speelt alleen bij de situatie van mede-
eigendom, nu de term "eigendom" is gereserveerd voor zaken -artikel 
3.1.1.1 NBW- waarmee wordt bedoeld de gerechtigdheid tot een stoffelijk 
object. Zie artikel 5.1.1 NBW11. Een voorbeeld. A en В hebben gezamenlijk 
7 De Groot, WPNR 5431 (1978), p. 241 e.v. In de terminologie van het NBW kan men een 
aandeel niet in het algemeen aanduiden als een zakelijk recht. De term zakelijk recht 
past alleen wanneer het object van de gemeenschap een zakelijk recht is. Betreft het een 
aandeel in een vordering -een goed- dan kan men het recht van de deelgenoot -het 
aandeel in de gerechtigdheid tot de vordering- kwalificeren als een goederenrechtelijk 
recht. Vgl. Hijma en Olthof, Compendium, nr. 103. 
8 Zie noot 7. 
9 Vgl. Kleijn en Olthof, WPNR 5561 (1981), p. 251; Van Mourik, Monografieën Nieuw BW 
B-9, p. 5 en Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 93. 
10 Zie voor deze terminologie Hartkamp, nr. 35. 
11 De term mede-eigendom vormt een species van het genus gemeenschap -titel 3.7 NBW- en 
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een huis, zij zijn gezamenlijk eigenaar van het huis, het eigendomsrecht 
van het huis behoort hun gezamenlijk toe, zij hebben gezamenlijk een za­
kelijk recht: de eigendom. 
De eigendom van een zaak, het eigendomsrecht, wordt op grond van de 
traditie vereenzelvigd met de zaak zelve12. Deze traditie wordt in het NBW 
voortgezet13. Zie de artikelen 3.1.1.0 en 5.1.1 NBW. In de omschrijving van 
artikel 3.1.1.0 NBW wordt het eigendomsrecht niet onder de vermogens­
rechten gerangschikt met als gevolg dat in dit artikel op het eerste gezicht 
ongelijkwaardige grootheden naast elkaar worden gezet14. Afgezien van de 
vraag of deze opzet -waarin wordt toegegeven aan het spraakgebruik15- het 
inzicht in ons rechtssysteem bevordert, is in het NBW deze opzet niet con­
sequent gevolgd. In artikel 3.4.2.1 NBW, dat handelt over de overdraag­
baarheid van goederen, wordt in lid 1 bepaald: "Eigendom, beperkte rechten 
en vorderingsrechten zijn overdraagbaar, tenzij de wet of de aard van het 
recht zich tegen een overdracht verzet". De opzet van artikel 3.1.1.0 NBW 
volgend, zou hier in plaats van "eigendom" moeten staan: zaken. In de 
artikelen 3.4.2.4 en 3.4.2.5 NBW is de opzet van artikel 3.1.1.0 NBW wel con­
sequent gevolgd. 
Mogen wij het aandeel van A in het huis -een zaak- ook weer aanmerken 
als een zaak: een stoffelijk object dat voor menselijke beheersing vatbaar is? 
De meen van niet16. Met een aandeel wordt bedoeld een onverdeeld aandeel. 
A en В hebben gezamenlijk een huis; aan ieder van hen komt toe de 
onverdeelde helft van het huis. A en В zijn ieder voor de helft mede-eige­
naar; samen zijn zij eigenaar van het huis. Vereenzelviging van het aandeel 
met de zaak zelf ligt niet voor de hand17. 
Gedurende de periode van onverdeeldheid kan niet worden aangewezen 
welke helft van het huis aan A toebehoort en welke helft aan B. Zij hebben 
ieder voor zich de onverdeelde helft van het huis zonder dat dit aandeel in 
het huis nader kan worden getraceerd. "Het onverdeelde aandeel van een 
wordt in overeenstemming met de opzet van het Nieuw BW alleen gebezigd in Boek 5: 
Zakelijke rechten. Zie Hartkamp, Compendium, nr. 141 en Asser-Beekhuis I (Zaken­
recht), nr. 598. 
12 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 67 en 104. 
13 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 63. 
14 Zie noot 13. Vgl. de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde ge­
deelte) w.o. 17 496, nr. 10, p. 1 en 2, alsmede Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen 
naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 3. 
15 Vgl. Causing, Korte inleiding tot het vermogensrecht onder het Nieuw BW, p. 53-54, die 
er terecht op wijst dat in het spraakgebruik de term eigendom in ruime zin wordt gebruikt. 
Zo ook door de Hoge Raad. Zie HR 11 oktober 1985, NJ 1986, 68 waarin de Hoge Raad 
spreekt over "eigendomsoverdracht van een schuldvordering". 
16 Anders Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 104 en 515 (onder 5). 
17 Vgl. C.H. Beekhuis, WPNR 4476 (1957), p. 37 en Treurniet, RM Themis 1968, p. 211. 
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deelgenoot is in tegenstelling met gewoon eigendom min of meer ideëel. De 
rechtsbetrekking van de deelgenoot tot het goed zelf is in zekere zin 
indirect", aldus C.H. Beekhuis18. Dit doet mij concluderen dat het aandeel 
als zodanig niet vatbaar is voor menselijke beheersing. Beheersing van het 
aandeel door de deelgenoot -waarmee wordt bedoeld feitelijke machtsuit-
oefening over het aandeel- kan slechts plaatsvinden door beheersing van de 
gehele gemeenschappelijke zaak. De deelgenoot doet dit in zijn kwaliteit 
van deelgenoot en houdt de zaak mede voor -of samen met- de andere deel-
genoot19. Hieruit volgt mijns inziens dat het aandeel in een zaak geen zaak 
is zoals omschreven in artikel 3.1.1.0 NBW20. Een aandeel, ook wanneer er 
sprake is van mede-eigendom, is een vermogensrecht, een zelfstandig ver-
mogensrecht. 
De rechtsregels welke het aandeel beheersen, worden niet alleen bepaald 
door de rechtsverhouding tussen de deelgenoten maar ook door het ge-
meenschappelijke goed waarin de deelgenoten een aandeel hebben. Het 
aandeel kan niet worden los gedacht van het gemeenschappelijke goed. Dit 
blijkt niet alleen bij de feitelijke machtsuitoefening over het aandeel maar 
ook uit het leveringsvoorschrift dat de wet voor het aandeel in een ge-
meenschappelijk goed geeft. 
2.2 De betekenis van artikel 3.4.2.7b NBW 
Artikel 3.4.2.7b NBW luidt: "De levering van een aandeel in een goed ge-
schiedt op overeenkomstige wijze en met overeenkomstige gevolgen als is 
bepaald met betrekking tot levering van dat goed". Beekhuis interpreteert 
deze regel aldus dat in het Nieuw BW het rechtskarakter van het aandeel 
wordt bepaald door het goed in zijn geheel21. De meen dat hiermee een te 
grote betekenis wordt toegekend aan het leveringsvoorschrift uit artikel 
3.4.2.7b NBW22. Uit dit leveringsvoorschrift mogen wij niet afleiden dat een 
aandeel in een zaak een lichamelijk goed is23. 
Artikel 3.4.2.7b NBW is een zgn. schakelbepaling, waarin de leverings-
voorschriften voor de diverse goederen van overeenkomstige toepassing 
worden verklaard op de levering van een aandeel in deze goederen. Ik wijs 
18 Zie noot 17. Zie ook De Boer, RM Themis 1978, p. 242. 
19 Zie hierover ook hoofdstuk V onder 2.2.2 naar aanleiding van een vuistpand op een aan-
deel in een gemeenschappelijke zaak. 
20 Aldus ook De Boer, RM Themis 1978, p. 241-242. 
21 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 104 en 515. 
22 Vgl. De Boer, RM Themis 1978, p. 242. 
23 Beekhuis, a.w., noot 21, nr. 104, erkent dat een recht van mede-eigendom op een zaak in 
wezen een recht is. 
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er met nadruk op, dat in deze bepaling alleen wordt verwezen naar de leve-
ringsvoorschriften: de artikelen 3.4.2.4 tot en met 3.4.2.7a NBW24. Artikel 
3.4.2.7b NBW verwijst niet naar de gehele afdeling 2 van titel 3.4 NBW. Dit 
leveringsvoorschrift heeft betrekking op twee onderscheiden situaties: le-
vering door een deelgenoot van een aandeel in een gemeenschappelijk goed 
en levering van een aandeel in een goed door de alleengerechtigde25. Hier 
spreken wij alleen over de levering van een aandeel door een deelgenoot, 
levering van een aandeel in een bestaande gemeenschap. 
Kenmerk van een schakelbepaling is, dat daarmee regelingen van over-
eenkomstige toepassing worden verklaard op rechtsbetrekkingen waarvoor 
zij naar de letter niet zijn geschreven26. Artikel 3.4.2.7b NBW verklaart de 
leveringsvoorschriften uit de artikelen 3.4.2.4 e.v. NBW toepasselijk buiten 
het gebied waarvoor die voorschriften gelden27. De levering van een 
aandeel geschiedt op "overeenkomstige wijze" als de levering van het 
gehele goed. Voor een aandeel in een roerende zaak, niet-registergoed 
betekent dit dat het aandeel moet worden geleverd door aan de verkrijger 
het bezit van het aandeel te verschaffen28. Het bezit van het aandeel kan 
worden overgedragen door een tweezijdige verklaring zonder feitelijke 
handeling: artikel 3.5.9 NBW. Het bezit van het aandeel kan ook worden 
overgedragen door een feitelijke handeling: artikel 3.5.8 NBW. Op welke 
wijze dit moet geschieden, hangt af van de concrete situatie29. 
Waarom worden de diverse leveringsvoorschriften van overeenkom-
stige toepassing verklaard? Waarom is artikel 3.4.2.7a NBW niet van toe-
passing verklaard? In ons rechtssysteem gaat een goed niet over door de 
enkele obligatoire overeenkomst. Het goed moet vervolgens worden over-
gedragen. Voor een geldige overdracht is o.a. vereist dat de leveringsvoor-
schriften in acht worden genomen30. De leveringsvoorschriften variëren, 
24 Vgl. artikel 3.7.1.8 lid 3 (eerste zin) O.M., dat bij Gewijzigd Ontwerp is overgebracht 
naar artikel 3.4.2.7b NBW. Meijers schrijft over deze regel in zijn toelichting: "Levering 
van een aandeel geschiedt op dezelfde wijze als voor de levering van het gemeenschap-
pelijke goed is voorgeschreven; men raadplege dus de artikelen 3.4.2.4v." Zie Parlemen-
taire Geschiedenis Boek 3, p. 597. Anders Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en ver-
deling, nr. 21; De Moor, NBW geschetst-2, p. 103 en Brahn, Monografieën Nieuw BW B-
6b,p.63. 
25 Zie Hartkamp, Compendium, nr. 104 en Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 399. Zie 
hierover ook hoofdstuk II onder 2.3.1. 
26 Zie Hartkamp, Compendium, nr. 5 en Monografieën Nieuw BW A-l, nr. 10. 
27 Vgl. Neleman, AA 29 (1980), p. 514-515. 
28 Zie artikel 3.4.2.5 lid 1 jo. artikel 3.4.2.7b NBW. Is het aandeel niet in de macht van de 
vervreemder, dan geldt het leveringsvoorschrift uit artikel 3.4.2.7a NBW. 
29 Vgl. hoofdstuk V onder 2.2 naar aanleiding van artikel 3.9.2.3a NBW. 
30 Zie artikel 3.4.2.2 lid 1 NBW. 
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afhankelijk van het over te dragen goed31. Met deze voorschriften wordt be-
reikt dat van een overdracht ook naar buiten blijkt -publiciteit-, althans dat 
de verkrijger zijn recht ook jegens derden kan aantonen. Dit geldt heel dui-
delijk voor de levering van registergoederen: artikel 3.4.2.4 NBW. Zonder 
inschrijving in de openbare registers vindt er geen overdracht plaats. Ook 
van de overdracht van een vordering op naam moet naar buiten blijken: 
artikel 3.4.2.7 NBW32. Zonder mededeling aan de schuldenaar vindt er geen 
overdracht plaats; deze mededeling is constitutief33. Voor de overdracht van 
een roerende zaak, niet-registergoed is vereist dat de vervreemder aan de 
verkrijger het bezit verschaft34. Bezitsverschaffing kan op diverse manieren 
worden gerealiseerd35. Hiervan behoeft niet noodzakelijk naar buiten iets te 
blijken36. 
Voor zover het leveringsvoorschrift publiciteit meebrengt, is daarmee het 
rechtsverkeer gediend. Door artikel 3.4.2.7b NBW wordt bereikt dat dit aspect 
van de diverse leveringsvoorschriften -publiciteit- niet kan worden gefrus-
treerd door een goed in aandelen te splitsen37. 
Artikel 3.4.2.7b NBW verklaart niet alleen de leveringsvoorschriften van 
overeenkomstige toepassing. Dit artikel houdt tevens in dat de levering van 
een aandeel geschiedt "met overeenkomstige gevolgen als is bepaald met 
betrekking tot levering van dat goed"38. Wat wordt hiermee bedoeld? 
Artikel 3.4.2.7b NBW heeft eerst bij Gewijzigd Ontwerp zijn huidige 
plaats in het NBW gekregen. In het Ontwerp Meijers stond deze regel in de 
eerste zin van artikel 3.7.1.8 lid 3 O.M.: "Voor levering van een aandeel 
wordt een overeenkomstige handeling vereist als voor levering van het 
gemeenschappelijke goed"39. De overbrenging van deze eerste zin naar 
afdeling 3.4.2 NBW wordt in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8 
NBW als volgt toegelicht: "De eerste zin van het oorspronkelijke lid 3 van 
art. 8 is als art. 3.4.2.7b overgebracht naar afdeling 3.4.2, getiteld: "Overdracht 
31 Zie Brahn, Monografieën Nieuw BW B-6b, nr. 2. 
32 Vgl. Meijers in zijn toelichting op artikel 3.4.2.7 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 
3, p. 392. 
33 Artikel 3.4.2.7 NBW geldt niet alleen voor vorderingsrechten op naam. Zie Brahn, Mo-
nografieën Nieuw BW B-6b, nr. 13. 
34 Dit geldt alleen in het geval dat de vervreemder de zaak in zijn macht heeft. Heeft de 
vervreemder de zaak niet in zijn macht, dan geldt artikel 3.4.2.7a NBW. 
35 Zie de artikelen 35.8 en 3.5.9 NBW. 
36 Zie voor het huidige recht artikel 667 BW, waarover Meijers, V.P.O. II, p. 27 e.V.; vgl. 
ook Nieuwenhuis in zijn rede "Uit de ban van hier en nu". 
37 Vgl. Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe B.W. p. 
329. 
38 Vgl. artikel 3.9.2.3a NBW. Zie noot 29. 
39 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 597. Zie ook artikel 3.4.2.5 lid 3 O.M., Parle-
mentaire Geschiedenis Boek 3, p. 381. 
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van goederen en afstand van beperkte rechten", in welke afdeling ook de 
regeling van de overdracht van een aandeel in een goed thuishoort"40. Uit 
deze toelichting blijkt dat de overplaatsing verband houdt met de indeling 
van Boek 3. Materiële wijzigingen zijn hiermee niet beoogd. 
De Memorie van Antwoord bij artikel 3.4.2.7b NBW licht de overplaat-
sing nog wat nader toe: "In het verband waarin deze bepaling stond, scheen 
zij alleen betrekking te hebben op de levering van een aandeel in een be-
staande gemeenschap. Het nieuwe artikel geldt echter ook voor het geval dat 
een alleengerechtigde door overdracht van een aandeel in zijn goed de ver-
krijger tot medegerechtigde wil maken"41. Uit deze toelichting blijkt dat 
door de overplaatsing naar afdeling 3.4.2 NBW het toepassingsgebied van dit 
voorschrift wordt uitgebreid, althans duidelijker wordt vastgesteld42. Voorts 
blijkt ook uit deze toelichting dat een inhoudelijke wijziging niet is beoogd. 
De toevoeging in artikel 3.4.2.7b NBW ten opzichte van de eerste zin van 
artikel 3.7.1.8 lid 3 OM van: "en met overeenkomstige gevolgen" heeft zon-
der nadere toelichting plaatsgevonden43. Aan een dergelijke niet nader toe-
gelichte toevoeging mag geen grote betekenis worden toegekend. De toe-
voeging moet worden beschouwd als een verduidelijking ten opzichte van 
de oorspronkelijke tekst. Daarin werd alleen verwezen naar de leverings-
voorschriften voor de diverse goederen. 
De wet geeft voor bepaalde leveringsvormen een nadere uitwerking. Zo 
geeft de wet in artikel 3.4.2.5 lid 2 NBW een nadere regeling voor de leve-
ring door middel van constitutum possessorium. Een vergelijkbare regeling 
treft men aan in artikel 3.4.2.10 lid 2 NBW voor de levering van toekom-
stige zaken. De boven bedoelde toevoeging in artikel 3.4.2.7b NBW doelt 
mijns inziens op dergelijke nadere uitwerkingen van bepaalde leverings-
vormen. Hiermee wordt voorkomen dat discussie ontstaat over de vraag of 
alleen de leveringsvormen in artikel 3.4.2.7b NBW toepasselijk zijn ver-
klaard of ook de nadere uitwerkingen in de wet van de gevolgen van deze 
leveringsvormen. 
Uit artikel 3.4.2.7b NBW mag niet worden geconcludeerd tot toepasselijk-
heid van artikel 3.4.2.3a NBW, wanneer het gaat over de levering van een 
aandeel in een roerende zaak, niet-registergoed. Op de eerste plaats niet, 
omdat -zoals boven is betoogd- uit artikel 3.4.2.7b NBW niet volgt dat een 
aandeel in een roerende zaak als een roerende zaak heeft te gelden. Op de 
tweede plaats niet, omdat artikel 3.4.2.7b NBW alleen verwijst naar hetgeen 
40 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 600. 
41 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 399. 
42 Artikel 3.4.2.5 lid 3 O.M. was mijns inziens ook van toepassing bij de levering van een 
aandeel door een alleengerechtigde. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 381. 
43 In de Memorie van Antwoord bij artikel 3.9.2.3a NBW wordt over de daar bedoelde 
"overeenkomstige gevolgen" wel iets gezegd. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 765. 
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is bepaald met betrekking tot de levering van goederen44. Hierin verschilt 
dit artikel met artikel 3.4.2.11 NBW, in welke bepaling wordt verwezen naar 
hetgeen is bepaald met betrekking tot de overdracht van goederen. De ver-
wijzing in artikel 3.4.2.11 NBW is dus veel ruimer dan de verwijzing in 
artikel 3.4.2.7b NBW. Artikel 3.4.2.11 NBW verwijst wèl naar artikel 3.4.2.3a 
NBW; artikel 3.4.2.7b NBW voorziet niet in een dergelijke verwijzing45. 
Artikel 3.4.2.3a NBW regelt de gevolgen van een in beginsel nietige over-
dracht van een roerende zaak tengevolge van beschikkingsonbevoegdheid 
van de vervreemder. 
Hij die een aandeel in een roerende zaak verkrijgt van een beschikkings-
onbevoegde, wordt eventueel wel beschermd door artikel 3.4.2.3b NBW. 
2.3 HET AANDEEL IS EEN GOEDERENRECHTEUJK RECHT VAN BIJZONDERE AARD46 
2.3.1 Ter inleiding 
Gemeenschap is aanwezig wanneer een goed aan meerdere personen ge-
zamenlijk toebehoort. De deelgenoten hebben gezamenlijk één goed. Betreft 
het een zaak, dan kan men zeggen dat de deelgenoten gezamenlijk één 
eigendomsrecht hebben. Naast dit collectieve recht heeft iedere deelgenoot 
ook een individueel recht47. Dit individuele recht van de deelgenoot wordt 
aangeduid met de term aandeel. ledere deelgenoot heeft een aandeel in het 
gemeenschappelijke goed. Dit aandeel wordt veelal weergegeven door een 
rekenkundige breuk48. 
44 Zie noot 24. In de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde ge-
deelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 60, gaat de minister wel uit van de toepasselijkheid van 
artikel 3.4.2.3a NBW. Moet de term 'levering" in artikel 3.4.2.7b NBW dan wellicht 
worden verstaan als "overdracht"? Zie over deze terminologie hoofdstuk II onder 2.3. 
Steun voor een dergelijke interpretatie kan worden gevonden bij artikel 3.9.2.3a NBW. In 
deze bepaling wordt voor de vestiging van een pandrecht op een aandeel in een goed ver-
wezen naar hetgeen is bepaald ten aanzien van de vestiging van een pandrecht op dat 
goed. Deze verwijzing omvat ook artikel 3.9.2.2a NBW, welke bepaling naar strekking 
overeenkomt met artikel 3.4.2.3a NBW. Vgl. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 764. 
Zie over artikel 3.9.2.3a NBW ook hoofdstuk V onder 2.2.1. 
45 Dat artikel 3.4.2 Ja NBW niet van toepassing is bij de overdracht van een aandeel in een 
roerende zaak door een beschikkingsonbevoegde is niet bezwaarlijk, voor zover de onbe-
voegdheid voortvloeit uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten. Zie artikel 3.7.1.8 
lid 1 NBW. Een verkrijger van een aandeel in een gemeenschappelijk goed behoort daar-
op bedacht te zijn en daarnaar onderzoek in te stellen: artikel 3.1.1.12 NBW. Vgl. 
Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 81 en naar aanlei-
ding van artikel 3.7.1.2 lid 4 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 583. 
46 Zie noot 7. 
47 Vgl. De Boer, RM Themis 1978, p. 241. 
48 Zie noot 47. 
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Bij een gemeenschap kan het individuele recht van de afzonderlijke 
deelgenoot worden onderscheiden van het collectieve recht dat aan de 
gezamenlijke deelgenoten toebehoort. Deze twee rechten kunnen echter 
niet volledig worden gescheiden. Het aandeel van de afzonderlijke deelge-
noot kan niet worden losgedacht van het collectieve recht en dus ook niet 
van de overige deelgenoten49. Het aandeel houdt in een medegerechtigd-
heid met anderen. Door het aandeel staat de rechthebbende -de deelgenoot-
in relatie tot een gemeenschappelijk goed en daarmee tevens in relatie tot de 
andere deelgenoten. 
Het aandeel geeft de deelgenoot bevoegdheden met betrekking tot het ge-
meenschappelijke goed50. Hierbij kunnen wij o.a. denken aan het genot, het 
gebruik en het beheer van het gemeenschappelijke goed51. Voorts kan in dit 
verband worden genoemd het recht om verdeling te vorderen52. Deze 
laatste bevoegdheid wordt geaccentueerd wanneer men spreekt van "een 
onverdeeld aandeel"53. 
2.3.2 Het genot, het gebruik en het beheer van het gemeenschappelijke goed 
Voor wat betreft de bevoegdheden met betrekking tot het gemeenschappe-
lijke goed, ontmoet iedere deelgenoot zijn gelijke in de persoon van zijn 
mede-deelgenoten54. De deelgenoten hebben gelijksoortige rechten. Meijers 
schrijft in zijn Toelichting: "Bij een gemeenschap is het recht van allen, die 
een onverdeeld aandeel hebben in beginsel gelijkwaardig, ..."55. 
De bevoegdheden die een deelgenoot aan zijn aandeel ontleent met be-
trekking tot het genot, het gebruik en het beheer van het gehele goed, zijn 
gelijksoortig aan die van een alleengerechtìgde. Er is echter een kwantitatief 
verschil. Dit vloeit noodzakelijk voort uit de omstandigheid dat bij een ge-
meenschap het goed aan meerdere personen -de deelgenoten- toebehoort. 
De deelgenoot is medegerechtigd tot het gemeenschappelijke goed. De in-
houd van het recht van de deelgenoot -het aandeel- komt overeen met een 
kwantitatief bepaald deel van de bevoegdheden uit het gemeenschappelijke 
recht. Gemeenschap van een gemeenschappelijke zaak brengt een kwanti-
49 Zie Meijers, V.P.O. I, p. 376 en Algemene Begrippen, p. 156 alsmede Van der Grinten, 
Luijten-bundel (Een Kapitein-Twee Schepen), p. 143. 
50 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 603 e.v. 
51 Zie de artikelen 3.7.1.2 - 3.7.1.4 NBW. 
52 Zie artikel 3.7.1.9 NBW. 
53 Vgl. de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8 NBW, Parlementaire Geschiedenis 
Boek 3, p. 599. 
54 Met "zijn gelijke" wordt hier bedoeld zijn gelijke in kwaliteit. Artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW 
bepaalt dat uit de rechtsverhouding van de deelgenoten kan voortvloeien dat hun aan-
delen in grootte verschillen. 
55 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 93. 
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tatieve "splitsing" van het eigendomsrecht tot stand56. De bevoegdheden uit 
het eigendomsrecht worden als het ware verdeeld over de deelgenoten. 
ledere deelgenoot heeft in beginsel het medegenot, het medegebruik en het 
medebeheer van het gemeenschappelijke goed. 
De wijze waarop de bevoegdheden uit het gemeenschappelijke recht over 
de deelgenoten zijn verdeeld, hangt af van het gemeenschappelijke goed, de 
aard van de bevoegdheid en de rechtsverhouding tussen de deelgenoten. 
Daarbij moet worden opgemerkt dat de verdeling van de bevoegdheden uit 
het gemeenschappelijke recht over de deelgenoten niet altijd betekent dat de 
deelgenoten deze bevoegdheden zelfstandig -d.w.z. onafhankelijk van de 
overige deelgenoten- kunnen uitoefenen57. Sommige bevoegdheden zijn 
aldus "verdeeld" over de gezamenlijke deelgenoten dat zij alleen collectief 
kunnen worden uitgeoefend. Ik zal het een en ander toelichten aan de hand 
van het gebruik en het beheer van het gemeenschappelijke goed. 
De eigenaar van een zaak mag de zaak gebruiken. Aan zijn eigendomsrecht 
ontleent hij een gebruiksrecht. Hij kan ook anderen in de gelegenheid 
stellen de zaak te gebruiken. Hiertoe kan hij een huur- of bruikleenover-
eenkomst sluiten. Hij kan het gebruiksrecht ook overdragen aan een derde 
door het vestigen van een beperkt recht. Hierbij kan men o.a. denken aan 
het recht van vruchtgebruik en het recht van gebruik58. 
Behoort de zaak toe aan meerdere personen, dan bepaalt artikel 3.7.1.3 
NBW met betrekking tot het gebruik van deze zaak: "Tenzij een regeling 
anders bepaalt, is iedere deelgenoot bevoegd tot het gebruik van een ge-
meenschappelijk goed, mits dit gebruik met het recht van de overige deel-
genoten te verenigen is". De deelgenoot ontleent in beginsel aan zijn aan-
deel de bevoegdheid om het gemeenschappelijke goed te gebruiken. Deze 
regeling geldt slechts "subsidiair", zoals Meijers het in zijn Toelichting uit-
drukt, voor het geval tussen de deelgenoten een regeling op dit punt ont-
breekt». 
In het Ontwerp Meijers werd in artikel 3.7.1.3 lid 1 gesproken van "een 
gelijk gebruik"60. ledere deelgenoot had recht op een gelijk gebruik als de 
andere deelgenoten61. Bij Gewijzigd Ontwerp is dit artikel aldus gewijzigd 
dat niet meer van een gelijk gebruiksrecht wordt uitgegaan. In de Memorie 
56 Zie Pillo, Korte Uitleg, 8e druk, p. 55. Vgl. Meijers, Algemene Begrippen, p. 156. 
57 Met de term "verdeling" wordt hier uiteraard niet bedoeld de verdeling als omschreven 
in artikel 3.7.1.11 NBW. 
58 Zie de artikelen 3.8.1 en 3.8.24 NBW. 
59 Toelichting Meijers bij artikel 3.7.1.3 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 586. 
Hetzelfde geldt -behoudens een enkele uitzondering- voor de wettelijke regeling van het 
genot en het beheer. 
60 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 586. 
61 Zie hierover in kritische zin Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 133. 
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van Antwoord wordt deze wijziging ten opzichte van het Ontwerp Meijers 
als volgt toegelicht: "Voorts is de zinsnede "mits dit gebruik geen beletsel is 
voor een gelijk gebruik, dat de overige deelgenoten van het goed wensen te 
maken" vervangen door de zinsnede "mits dit gebruik met de rechten van 
de overige deelgenoten verenigbaar is" (vgl. Zwitserland 648). Deze wijzi-
ging laat meer ruimte om met inachtneming van de regels van redelijkheid 
en billijkheid, voortvloeiend uit het bij artikel 3.7.1.1 lid 3 bepaalde, vast te 
stellen welk gebruik ieder van de deelgenoten mag maken van een ge-
meenschappelijk goed, wanneer zich dit naar zijn aard niet leent tot een 
gelijktijdig gezamenlijk gebruik, wat bij vele goederen het geval zal zijn"62. 
De bevoegdheid om het gemeenschappelijke goed te gebruiken kan dus 
op diverse manieren over de deelgenoten zijn verdeeld. Zo de aard van het 
gemeenschappelijke goed dit toelaat -bijvoorbeeld een gemeenschappelijk 
zwembad- kunnen de deelgenoten de zaak gelijktijdig gebruiken. Het ge-
bruiksrecht van de deelgenoot verschilt dan in zoverre met dat van de al-
leengerechtigde, dat de deelgenoot moet dulden dat ook zijn mede-deel-
genoten de zaak gebruiken. De deelgenoot is niet exclusief bevoegd tot het 
gebruik van de zaak. De bevoegdheid tot gebruik van het gemeenschappe-
lijke goed kan ook naar tijd over de deelgenoten zijn verdeeld. Dit kan 
voortvloeien uit de aard van het gemeenschappelijke goed die zich tegen 
gelijktijdig gebruik door de deelgenoten verzet -bijvoorbeeld een gemeen-
schappelijke fiets63- maar ook uit een afspraak tussen de deelgenoten. Voorts 
is mogelijk dat het gebruik aldus wordt geregeld dat het recht in natura aan 
één deelgenoot toekomt met de verplichting aan zijn mede-deelgenoten 
hiervoor een vergoeding te betalen64. 
De bevoegdheid tot beheer over het gemeenschappelijke goed komt in be-
ginsel toe aan de gezamenlijke deelgenoten. ledere deelgenoot ontleent aan 
zijn aandeel de bevoegdheid tot medebeheer, welke bevoegdheid hij in 
beginsel samen met zijn mededeelgenoten uitoefent. Zie artikel 3.7.1.3a lid 2 
NBW. Het beheer is in beginsel een collectieve aangelegenheid; de be-
heershandeling behoeft de medewerking van alle deelgenoten65. Kunnen de 
deelgenoten niet tot een unaniem besluit komen, dan kan artikel 3.7.1.2 lid 2 
NBW uitkomst bieden66. 
62 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 586-587. 
63 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 603. 
64 Zie de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.3 NBW, Parlementaire Geschiedenis Boek 
3, p. 587. 
65 Zie hierover Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 14. 
66 Zie de toelichting van Meijers bij artikel 3.7.1.2 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 
3, p. 582, waar duidelijk wordt geopteerd voor rechterlijke tussenkomst in plaats van een 
stelsel waarin de meerderheid van stemmen de doorslag geeft. Meijers voegt hieraan toe: 
"Wel zal in de regel de rechter zich bij het oordeel der meerderheid aansluiten". 
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Het eerste lid van artikel 3.7.1.3a NBW geeft een uitzondering op de 
hoofdregel dat het beheer een collectieve aangelegenheid is. "Zo nodig" 
kunnen bepaalde beheershandelingen door iedere deelgenoot zelfstandig 
worden verricht67. Het gaat hier om een regel van dwingend recht; de deel-
genoten kunnen ten aanzien van de genoemde beheershandelingen geen 
afwijkende regeling overeenkomen68. Deze zelfstandige beheersbevoegd-
heid sluit in de bevoegdheid om bij de bedoelde beheershandelingen mede 
als vertegenwoordiger van de overige deelgenoten op te treden69. 
De deelgenoten kunnen ook zelf, door middel van een regeling als be-
doeld in artikel 3.7.1.2 NBW, afwijken van het uitgangspunt dat daden van 
beheer in beginsel door de deelgenoten gezamenlijk moeten worden ver-
richt70. Is een deelgenoot op grond van een dergelijke regeling bevoegd 
daden van beheer zelfstandig te verrichten, dan sluit ook deze beheersbe-
voegdheid in dat hij de overige deelgenoten bij deze handelingen mag ver-
tegenwoordigen71 . 
De wet laat de deelgenoten een grote vrijheid bij het regelen van het gebruik 
en het beheer van het gemeenschappelijke goed. Hetzelfde kan worden op-
gemerkt ten aanzien van het genot van het gemeenschappelijke goed72. Al-
dus kunnen de deelgenoten het individuele recht van de deelgenoot -het 
aandeel- voor een belangrijk deel naar eigen inzicht bepalen door middel 
van een regeling als bedoeld in artikel 3.7.1.2 NBW73. Volgt men de rede-
nering dat de deelgenoten door deze regelingen de inhoud van het indivi-
duele recht nader bepalen, dan spreekt het voor zich dat deze regelingen ook 
bindend zijn voor de rechtsopvolgers onder bijzondere titel van de indi-
viduele deelgenoot. De gebondenheid van de rechtsopvolger onder bijzon-
dere titel is dan een uitvloeisel van de nemo plus-regel. De deelgenoot kan 
geen ander recht -aandeel- overdragen dan hij zelf heeft. Aldus beschouwd 
67 Zie over de betekenis van "zo nodig" in artikel 3.7.1.33 lid 1 NBW Van Mourik, Mono-
grafieën Nieuw BW B-9, p. 15 en de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp In-
voeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 56 onder 2. Vgl. hierover ook Schoor-
dijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 60-61. 
68 Aldus uitdrukkelijk de minister in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.3a NBW, 
Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 587-588. 
69 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 589 alsmede de Memorie van Antwoord bij het 
Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 55. Zie hierover hoofd-
stuk IV onder 2.3. 
70 Een dergelijke regeling kan ook door de kantonrechter zijn vastgesteld. Zie artikel 3.7.1.2 
lid 2 NBW. 
71 Zie noot 69. 
72 Zie artikel 3.7.1.4 NBW. 
73 Zie de Toelichting van Meijers bij artikel 3.7.1.2 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 
3,p.581. 
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geeft artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW een overbodige bepaling: "Een regeling is ook 
bindend voor de rechtverkrijgenden van een deelgenoot"74. 
Meijers redeneerde anders. In zijn Toelichting op artikel 3.7.1.2 O.M. 
lezen wij: "De overeenkomst, waarbij in het gebruik of het beheer van ge-
meenschappelijke goederen wordt voorzien, bindt niet alleen de opvolgers 
van een deelgenoot onder algemene titel, maar ook die onder bijzondere 
titel. De overeenkomst bepaalt derhalve nader de inhoud van het recht dat 
ieder der deelgenoten in het gemeenschappelijke goed heeft"75. Wat ik 
boven als oorzaak van de gebondenheid aanmerkte, ziet Meijers als een ge-
volg van de gebondenheid van de rechtsopvolgers onder bijzondere titel, 
welke gebondenheid expliciet in de wet is neergelegd. 
2.3.3 Beschikken over het gemeenschappelijke goed 
Laat de wet aan de deelgenoten grote vrijheid ten aanzien van een regeling 
voor het genot, het gebruik en het beheer van het gemeenschappelijke goed, 
ten aanzien van beschikkingshandelingen -niet zijnde beheershandelingen-
met betrekking tot het gemeenschappelijke goed geeft de wet een regeling 
van dwingend recht76. Artikel 3.7.1.3a lid 3 NBW luidt: "Tot andere hande-
lingen betreffende een gemeenschappelijk goed dan in de vorige leden ver-
meld, zijn uitsluitend de deelgenoten tezamen bevoegd". In de Memorie 
van Antwoord wordt hierover opgemerkt: "Hierdoor is tot uitdrukking ge-
bracht dat met betrekking tot beschikkingshandelingen die niet beheers-
daden zijn, de deelgenoten niet bij overeenkomst een regeling kunnen tref-
fen, waarbij wordt afgeweken van de hoofdregel"77. 
Tot de bevoegdheid die een deelgenoot met betrekking tot het gemeen-
schappelijke goed aan zijn aandeel ontleent, behoort dus altijd de bevoegd-
heid om samen met de andere deelgenoten over het gemeenschappelijke 
goed te beschikken. De deelgenoten kunnen ten aanzien van de in artikel 
3.7.1.3a lid 3 NBW bedoelde handelingen geen afwijkende "regeling" over-
eenkomen als bedoeld in artikel 3.7.1.2 NBW met als gevolg dat een deel-
genoot deze bevoegdheid niet zou hebben. 
74 Zie voor het huidige recht Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 606, waar ook gebonden-
heid van de rechtsopvolgers onder bijzondere titel wordt aangenomen zonder dat het 
huidige BW daarvoor een wettelijke bepaling inhoudt. Anders De Boer, RM Themis 1978, 
p. 241-242. Zie ook Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erfrecht), nr. 373 en Klaassen-Eggens-
Luijten II (Erfrecht), p. 323. Ingevolge artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW is ook de koper van de 
uitwinnend schuldeiser aan deze regelingen gebonden. Vgl. Kleijn, WPNR 5214 (1973), p. 
180, die kennelijk anders oordeelt met een beroep op artikel 3.7.1.8 lid 3 NBW. 
75 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 581. 
76 Zie Meijn, WPNR 5213 (1973), p. 170-171. 
77 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 589. Zie hierover Van Mourik, Monografieën 
Nieuw BW B-9, p. 16-17, alsmede Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtsper-
soonlijkheid, p. 61-63. 
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"Uiteraard kunnen de deelgenoten wel aan een hunner of aan een derde 
een -in beginsel herroepelijke- volmacht tot een beschikkingshandeling ge-
ven", aldus de minister78. Naar aanleiding van dit citaat stelt Schoordijk de 
vraag of een dergelijke volmacht ook onherroepelijk kan worden ver-
leend79. De minister antwoordt dat een onherroepelijke volmacht hier niet 
is uitgesloten80. Uiteraard moet dan wel zijn voldaan aan het vereiste uit 
artikel 3.3.13 lid 1 NBW81. 
De volmacht maakt de gevolmachtigde niet beschikkingsbevoegd82. Aan 
de volmacht verlening zijn de rechtsopvolgers van de deelgenoot-vol-
machtgever niet gebonden. Bij de onherroepelijke volmacht is dit anders 
ten aanzien van de rechtsopvolgers onder algemene titel; de onherroepe-
lijke volmacht eindigt in beginsel niet door de dood van de volmachtge-
ver83. 
Voorts kunnen de deelgenoten ten aanzien van de in artikel 3.7.1.3a lid 3 
NBW bedoelde handelingen zich obligatoir verbinden of hun medewerking 
bij voorbaat verlenen84. Ook hieraan zijn behalve de handelende deelge-
noten alleen de rechtsopvolgers onder algemene titel gebonden. 
Zijn de deelgenoten overeengekomen dat bij meerderheid van stemmen 
over beschikkingshandelingen kan worden beslist, dan heeft deze overeen-
komst alleen obligatoire gevolgen tussen de handelende partijen en hun 
rechtsopvolgers onder algemene titel. 
Op de boven geformuleerde regel dat beschikkingshandelingen met be-
trekking tot het gemeenschappelijke goed uitsluitend door de deelgenoten 
gezamenlijk kunnen worden verricht, bestaan enkele uitzonderingen85. Op 
de eerste plaats wil ik wijzen op de mogelijkheid dat een beschikkingshan-
deling kan worden aangemerkt als een beheershandeling, waartoe een deel-
genoot zelfstandig bevoegd is op grond van artikel 3.7.1.3a lid 1 NBW, dan-
wel ingevolge een tussen de deelgenoten geldende beheersregeling zoals be-
doeld in artikel 3.7.1.3a lid 2 jo. artikel 3.7.1.2 NBW86. Op de tweede plaats 
kan worden gewezen op de regeling uit artikel 3.7.1.7 NBW; de rechter kan 
een deelgenoot machtigen een gemeenschappelijk goed te bezwaren of te 
78 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 589. Zo ook Meijers in zijn Toelichting, Par-
lementaire Geschiedenis Boek 3, p. 581. 
79 Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 63. 
80 Zie de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 
496, nr. 10, p. 56. 
81 Zie hierover Asser-Van der Grinten 1 (De vertegenwoordiging), nrs. 71-73. 
82 Vgl. Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 243 en 321. 
83 Zie artikel 3.3.13 lid 1 NBW, alsmede Asser-Van der Grinten I (De vertegenwoordiging), 
nr.74. 
84 Zie de minister, t.a.p., noot 78. 
85 Zie Nuytinck, Bevoegdheid van echtgenoten in het huwelijksvermogensrecht, p. 27. 
86 Vgl. artikel 3.7.1.7 lid 1 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 594. 
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gelde te maken87. 
2.3.4 Verdeling van een gemeenschappelijk goed 
Aan het aandeel ontleent de deelgenoot de bevoegdheid "te allen tijde" ver-
deling van een gemeenschappelijk goed te vorderen. Zie artikel 3.7.1.9 
NBW88. Deze bevoegdheid behoeft de deelgenoot niet te delen met de an-
dere deelgenoten. ledere deelgenoot heeft een eigen bevoegdheid, welke be-
voegdheid niet is afgeleid uit het gemeenschappelijke goed. Behalve de 
deelgenoten hebben ook de beperkt gerechtigde op een aandeel en de 
schuldeisers van een deelgenoot de bevoegdheid om verdeling te vorde-
ren89. 
De bevoegdheid van de deelgenoot om verdeling te vorderen kan worden 
beperkt door de aard van de gemeenschap, de belangen van een of meer der 
overige deelgenoten of door een overeenkomst90. Ik wil hier alleen 
aandacht besteden aan de overeenkomst zoals bedoeld in artikel 3.7.1.9 lid 5 
NBW. 
De deelgenoten kunnen hun bevoegdheid om verdeling te vorderen "een 
of meer malen bij overeenkomst, telkens voor ten hoogste vijf jaren uit-
sluiten". De wet spreekt over "uitsluiten"; in de Memorie van Antwoord 
wordt gesproken over "tijdelijk afstand doen van hun bevoegdheid om 
verdeling te vorderen". Het effect van zo'n overeenkomst is dat de gebon-
den deelgenoot geen verdeling kan vorderen. De overeengekomen uitslui-
ting is blijkens de verwijzing in artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW naar artikel 3.7.1.2 
lid 4 NBW ook bindend voor de rechtsopvolgers onder bijzondere titel91. 
Hieronder valt ook hij die het aandeel heeft gekocht van de uitwinnend 
schuldeiser. 
Ten aanzien van de vraag of rechtsopvolgers onder bijzondere titel ge-
bonden zijn aan bestaande verblijvens- en toescheidingsbedingen, zwijgt de 
87 Door de machtiging van de rechter wordt de betreffende deelgenoot beschikkingsbevoegd 
ten aanzien van het gehele goed. Bij het bezwaren of het te gelde maken van het ge-
meenschappelijke goed treedt hij niet op als vertegenwoordiger van de gezamenlijke 
deelgenoten. Vgl. Asser-Van der Grinten I (De vertegenwoordiging), nrs. 11 en 12. Schoor-
dijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, spreekt in dit verband over 
"dwangvertegenwoordiging". Zie ook Meijers, Algemene Begrippen, p. 217-218. 
88 Met de woorden "te allen tijde" wordt uitgedrukt dat deze vordering niet aan verjaring 
onderhevig is. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 606. Vgl. artikel 3.2.15 lid 3 
NBW. 
89 Zie de artikelen 3.7.1.9 lid 1 en 3.7.1.9b NBW. De schuldeiser heeft deze bevoegdheid 
alleen wanneer hij een opeisbare vordering heeft. 
90 Zie achtereenvolgens de leden 1, 3 en 5 van artikel 3.7.1.9 NBW. 
91 Zie over de vraag in hoeverre een dergelijke overeenkomst ook werkt ten opzichte van de 
crediteuren van de deelgenoten Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 39-40 en 
Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 159. 
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wet92 . Een bevestigend antwoord past in het systeem van titel 3.7 NBW. 
Acht men een dergelijke gebondenheid alleen geoorloofd op grond van een 
uitdrukkelijke wetsbepaling, dan zou men ook aldus kunnen redeneren dat 
uit dergelijke bedingen voortvloeit dat een deelgenoot niet over zijn aan-
deel kan beschikken, zonder toestemming van de overige deelgenoten c.q. 
de deelgenoot aan wie het goed zal verblijven dan wel zal worden toege-
scheiden. De toestemming kan dan afhankelijk worden gesteld van de toe-
treding tot het verblijvens- c.q. het toescheidingsbeding. 
2.3.5 Tussenbalans 
Het bovenstaande samenvattend kan worden gesteld dat de bevoegdheden 
met betrekking tot het gemeenschappelijke goed die de individuele deel-
genoot aan zijn aandeel ontleent, door de deelgenoten voor een belangrijk 
deel naar eigen inzicht kunnen worden gevormd. De wet stelt hieraan gren-
zen, welke naar gelang van de bevoegdheid sterk variëren. Ten aanzien van 
het gebruik en het genot zijn de deelgenoten binnen de algemene grenzen 
van het recht geheel vrij; voor wat betreft het beheer beperkt de wet de vrij-
heid van de deelgenoten enigszins door een regel van dwingend recht voor 
de zeer urgente beheershandelingen; ten aanzien van de bevoegdheid om 
scheiding en deling te vorderen geeft de wet een beperking naar tijd, aldus 
dat men zich telkens voor ten hoogste vijf jaren kan verbinden en tot slot 
voor wat betreft de beschikkingshandelingen met betrekking tot het ge-
meenschappelijke goed -niet zijnde beheershandelingen- geeft de wet een 
regeling van dwingend recht. 
2.3.6 Bevoegdheid met betrekking tot het aandeel 
Het individuele recht van de deelgenoot -het aandeel- verschaft de 
deelgenoot bevoegdheden met betrekking tot het gehele gemeenschappe-
lijke goed. De deelgenoot heeft ook bevoegdheden met betrekking tot zijn 
aandeel93. Het aandeel is voor hem een vermogensbestanddeel. In beginsel 
mag iedere deelgenoot naar eigen inzicht over zijn aandeel beschikken; hij 
mag zijn aandeel vervreemden of bezwaren94. Ook deze bevoegdheid kan 
nader worden bepaald -beperkt- door de deelgenoten. Niet alleen de inhoud 
van het individuele recht, maar ook de bevoegdheid met betrekking tot het 
individuele recht is vatbaar voor nadere vormgeving door de deelgenoten. 
Door het aandeel staat de rechthebbende in een rechtsverhouding tot het 
gemeenschappelijke goed, hij is medegerechtigde tot dit goed. Door het 
aandeel staat de rechthebbende tevens in een rechtsverhouding tot de ove-
rige medegerechtigden, hij is deelgenoot. Het aandeel heeft daarmee naast 
92 Zie Kleijn, WPNR 5214 (1973), p. 180. 
93 Zie hierover Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 612 e.v. 
94 Zie hierover hoofdstuk VI. 
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een goederenrechtelijk ook een persoonlijk aspect. Bij overdracht van het 
aandeel komt er niet alleen een andere persoon in de rechtsverhouding tot 
het gemeenschappelijke goed, maar komen ook de overige deelgenoten in 
een rechtsverhouding te staan tot een nieuwe deelgenoot, terwijl de rechts-
verhouding met de deelgenoot-vervreemder wordt verbroken. De over-
dracht van het aandeel laat de positie van de overige deelgenoten niet onge-
moeid. De wet heeft hierin voorzien door regels te geven waardoor even-
tuele nadelige gevolgen worden ondervangen. Ik verwijs hiervoor naar de 
artikelen 3.7.1.2 lid 4, 3.7.1.8 lid 2, 3.7.1.9 lid 5 en 3.7.1.8a NBW. Voorts be-
paalt de wet dat uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten kan voort-
vloeien dat een deelgenoot niet- of niet zelfstandig- over zijn aandeel kan 
beschikken95. De deelgenoten kunnen een dergelijke beperking van de be-
schikkingsbevoegdheid uitdrukkelijk overeenkomen; zo'n beperking kan 
ook voortvloeien uit de redelijkheid en billijkheid96. De bevoegdheid met 
betrekking tot het aandeel wordt bepaald door de rechtsverhouding tussen 
de deelgenoten; het individuele recht van de deelgenoot is ingebed in deze 
rechtsverhouding. 
2.3.7 Typering van het aandeel 
Binnen de grenzen van de wet kunnen de deelgenoten de inhoud van het 
individuele recht -in het bijzonder de bevoegdheden met betrekking tot het 
gemeenschappelijke goed- nader bepalen. In zoverre bestaat er enige gelij-
kenis met een beperkt recht. Bij de vestiging van het beperkte recht kunnen 
partijen binnen bepaalde grenzen de inhoud van het beperkte recht bepalen. 
De wet laat partijen op dit punt geen onbeperkte vrijheid. Dit houdt verband 
met het gesloten systeem van het "zakenrecht"97. 
Het aandeel is geen beperkt recht zoals omschreven in artikel 3.1.1.7 
NBW 9 8 . Vestiging van een beperkt recht heeft tot gevolg dat de be-
voegdheden uit het moederrecht kwalitatief worden gesplitst99. Aan de be-
perkt gerechtigde komen bepaalde bevoegdheden uit het moederrecht toe, 
welke bevoegdheden aan de hoofdgerechtigde zijn onttrokken. Vestiging 
van een beperkt recht wordt beschouwd als een overdracht van bepaalde be-
voegdheden uit het recht waarop het beperkte recht wordt gevestigd100. 
95 Zie hierover uitvoerig hoofdstuk VI onder 4.3. 
96 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. Zie hierover hoofdstuk VI. 
97 Vgl. artikel 3.4.1.2 NBW; de algemene opmerkingen bij Boek 5, Parlementaire Geschie-
denis Boek 5, p. 2 e.V.; Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 36 en Hartkamp, Compendium, 
nr.43. 
98 Zie Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 5 en Meijers in zijn Toelichting bij ar-
tikel 3.1.1.7 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 93. 
99 Zie Cahen, Deblokkering van de blokkeringsclausule, p. 6; Eggens, Over de verhouding 
van eigendom en verbintenis, p. 15-16 en Pillo, Korte Uitleg, 8e druk, p. 55. 
100 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 3 onder 4 en Boek 3, p. 309 en 404. 
57 
Zoals reeds eerder is gesteld, vindt tengevolge van een gemeenschap een 
kwantitatieve "splitsing" plaats van de bevoegdheden uit het gemeenschap­
pelijke recht. 
In het opschrift bij deze paragraaf typeerde ik het individuele recht van de 
deelgenoot -het aandeel- als een goederenrechtelijk recht. Aan zijn aandeel 
ontleent de deelgenoot een goederenrechtelijke aanspraak op het gemeen­
schappelijke goed; hij is immers medegerechtigde tot het gemeenschappe­
lijke goed. De bevoegdheden met betrekking tot het gemeenschappelijke 
goed ontleent de deelgenoot aan deze goederenrechtelijke aanspraak1 0 1. Dit 
recht van de deelgenoot rust op het gehele gemeenschappelijke goed en ligt 
besloten in het gemeenschappelijke recht op het goed1 0 2. De goederenrech­
telijke aanspraken op het gemeenschappelijke object worden mede bepaald 
door de verhouding tot de andere deelgenoten. 
Een goederenrechtelijk recht verschaft de gerechtigde tot het object van 
zijn recht een, anderen uitsluitende, machtsverhouding1 0 3. Een goederen­
rechtelijk recht heeft een absoluut karakter1 0 4. Een deelgenoot staat in zijn 
verhouding tot het gemeenschappelijke goed in relatie met anderen. De 
deelgenoten hebben ieder een gelijkwaardige aanspraak op het gemeen­
schappelijke goed. De goederenrechtelijke aanspraak van de deelgenoot op 
het object is daarmee minder exclusief dan de goederenrechtelijke aanspraak 
van de alleengerechtigde. De deelgenoten moeten de exclusiviteit ten aan­
zien van het gemeenschappelijke object met elkaar delen. Dit doet aan het 
absolute karakter van het individuele recht niet af. Het absolute karakter 
van een vermogensrecht sluit niet uit dat de rechthebbende absolute rechten 
van anderen met betrekking tot hetzelfde object moet respecteren. Wij zien 
dit heel duidelijk bij de beperkte rechten. Een voorbeeld, A is eigenaar van 
een huis. Het eigendomsrecht van A is een absoluut recht. Verleent A aan В 
een recht van vruchtgebruik, dan heeft ook В een absoluut recht op het 
huis 1 0 5 . Aldus hebben zowel A als В een absoluut recht met betrekking tot 
hetzelfde object. Anders dan bij een gemeenschap, waar de deelgenoten ge­
lijkwaardige rechten hebben, betreft het hier rechten met een verschillende 
101 Zie voor het huidige recht HR 16 januari 1985, NJ 1985, 865 (MB), waarin de Hoge Raad 
het gebruik van een gemeenschappelijke zaak door een deelgenoot typeert als een gebruik 
krachtens zakelijk recht. Zie over dit arrest ook Van Straaten, Kwartaalbericht Nieuw 
BW 1986/1, p. 23. 
102 Zie Naber, WvhN, 393 (1913), p. 142. 
103 Vgl. de omschrijving van absolute rechten in Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 22. 
104 Zie Hijma en Olthof, Compendium, nr. 103. 
105 Hoewel het beperkte recht is afgeleid uit het eigendomsrecht en op het eigendomsrecht 
rust -zie artikel 3.1.1.7 NBW- pleegt men in de literatuur de voorkeur te geven aan de 
zienswijze dat het vruchtgebruik op het object van het eigendomsrecht -i.e. het huis- rust. 
Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 12. 
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inhoud. De bevoegdheden van de vruchtgebruiker zijn onttrokken aan het 
eigendomsrecht. 
3 HET GEHELE AANDEEL IN EEN MEERDERE GOEDEREN OMVATTENDE GE-
MEENSCHAP 
3.1 Algemeen 
Eén gemeenschap kan meerdere goederen omvatten1. Hierbij denken wij in 
de eerste plaats aan de bijzondere gemeenschappen uit afdeling 3.7.2 NBW. 
Ook de eenvoudige gemeenschappen uit afdeling 3.7.1 NBW kunnen meer-
dere goederen omvatten2. 
De omstandigheid dat de goederen object zijn van één gemeenschap, geeft 
aan dat er een zekere samenhang bestaat tussen de verschillende goederen. 
Deze samenhang kan voortvloeien uit de aard der goederen en/of de 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten. 
De wet verbindt aan deze samenhang twee rechtsgevolgen. Het eerste 
rechtsgevolg is dat een deelgenoot niet behoeft te berusten in een partiële 
verdeling. Ingevolge artikel 3.7.1.9a lid 1 NBW kan iedere deelgenoot 
verlangen dat alle tot de gemeenschap behorende goederen in de verdeling 
worden begrepen3. Deze regel geldt voor alle gemeenschappen die meer 
goederen omvatten4. Het tweede rechtsgevolg geeft de wet in artikel 3.7.2.1 
lid 1 NBW: "Een deelgenoot kan niet beschikken over zijn aandeel in een 
tot de gemeenschap behorend goed afzonderlijk, en zijn schuldeisers kun-
nen een zodanig aandeel niet uitwinnen, zonder toestemming van de ove-
rige deelgenoten". In hoofdstuk VI verdedig ik dat deze regel ook behoort te 
gelden voor de gemeenschappen die alleen door afdeling 3.7.1 NBW worden 
beheerst5. 
In paragraaf 2 van dit hoofdstuk heb ik het aandeel in een gemeen-
1 Zie artikel 3.7.1.1 NBW. 
2 Zie voor de vraag volgens welk criterium moet worden bepaald of er één gemeenschap is, 
dan wel evenzovele gemeenschappen als er gemeenschappelijke goederen zijn, hoofdstuk 
I onder 2.1. 
3 Vgl. voor het huidige recht artikel 1112 BW, waarover Asscr-Meijers-Van der Ploeg 
(Erfrecht), nrs. 366 e.v. en Klaassen-Eggens-Luijten II (Erfrecht), p. 300-301. 
4 In het Ontwerp Mcijers gold deze regel alleen voor de gemeenschappen uit afdeling 3.7.2. 
Zie hierover Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 149. Bij Gewijzigd Ontwerp is deze 
regel overgebracht naar afdeling 3.7.1 NBW. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 
608. 
5 Zie hoofdstuk VI onder 43.3. 
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schappelijk goed getypeerd als een goederenrechtelijk recht. In deze para-
graaf gaat het over de vraag of ook het aandeel in de gehele meerdere goe-
deren omvattende gemeenschap als een goederenrechtelijk recht, als één 
goed kan worden getypeerd. 
3.2 Eenheid of veelheid 
Meerdere goederen kunnen het object vormen van één gemeenschap, van 
één rechtsverhouding tussen de deelgenoten. Daarbij heeft iedere deelge-
noot een aandeel in elk afzonderlijk goed dat tot de gemeenschap behoort. 
ledere deelgenoot heeft ook een aandeel in de totale gemeenschap, waarmee 
dan wordt bedoeld de verzameling van aandelen in de afzonderlijke goede-
ren. De vraag is nu of dit aandeel in de gehele gemeenschap als één goed kan 
worden aangemerkt. Met betrekking tot het aandeel in een gehele gemeen-
schap van afdeling 3.7.2 NBW bepaalt artikel 3.7.2.2 lid 1 NBW dat iedere 
deelgenoot bevoegd is over zijn aandeel in de gehele gemeenschap te be-
schikken. Hier wordt mijns inziens de overdraagbaarheid van het aandeel 
in de gehele gemeenschap voorondersteld6. De wet geeft hiermee niet aan 
dat dit aandeel als zodanig, als één goed kan worden overgedragen7. 
De vraag of het aandeel in de totale gemeenschap één goed is, moet wor-
den onderscheiden van de vraag of de gezamenlijke goederen die het object 
vormen van één gemeenschap, als één goed kunnen worden getypeerd. De 
laatste vraag kan zonder meer met neen worden beantwoord. Hoewel er 
tussen de tot de gemeenschap behorende goederen een bepaalde band aan-
wezig is, welke nog eens wordt versterkt door de artikelen 3.7.1.9a lid 1 en 
3.7.2.1 lid 1 jo. artikel 3.7.2.2 lid 1 NBW, vormen deze goederen niet een 
dusdanige eenheid dat zij gezamenlijk kunnen worden aangemerkt als één 
goed. 
In het kader van de totstandkoming van het NBW is deze vraag meer-
dere malen ontkennend beantwoord in verband met de rechtsfiguur "alge-
meenheid van goederen"8. Het inmiddels geschrapte artikel 3.1.1.11 NBW 
gaf hiervan in het eerste lid de volgende omschrijving: "Goederen, of goe-
deren en schulden, kunnen tezamen als algemeenheid van goederen het 
voorwerp van een rechtsverhouding zijn, indien zij volgens verkeersop-
vatting, gezien de aard der rechtsverhouding, bijeen behoren". Deze open 
6 Vgl. De Ruiter, Beschouwingen over de algemeenheid van goederen in het Ontwerp-
Burgerlijk Wetboek, p. 77. Zie hierover voorts hoofdstuk VI, paragraaf 3. 
7 Vgl. Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 5 en 25. Zie hoofdstuk VI, paragraaf 3. 
8 Zie over deze rechtsfiguur Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nre. 90 e.V.; Hartkamp, Com-
pendium, nr. 46 en De Ruiter, Beschouwingen over de algemeenheid van goederen in het 
Ontwerp-Burgerlijk Wetboek. 
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omschrijving van de rechtsfiguur "algemeenheid van goederen" treft men 
niet aan in het Ontwerp Meijers. Aldaar wordt volstaan met een opsom-
ming van de gevallen waarin het ontwerp een algemeenheid van goederen 
erkent9. Deze wijziging ten opzichte van het Ontwerp Meijers is ook voor 
titel 3.7 NBW van betekenis geweest. Zowel in het Ontwerp Meijers als in de 
Vaststellingswet was afdeling 3.7.2 NBW van toepassing op de gemeenschap 
van een algemeenheid van goederen. De elastische formulering in artikel 
3.1.1.11 NBW maakte dat ook afdeling 3.7.2 NBW een ruimer toepas-
singsgebied kon krijgen, afhankelijk van de verdere ontwikkeling van deze 
rechtsfiguur10. Bij gelegenheid van de Invoeringswet is artikel 3.1.1.11 NBW 
geschrapt en is het toepassingsgebied van afdeling 3.7.2 NBW beperkt tot de 
in artikel 3.7.2.0 lid 2 NBW limitatief opgesomde gemeenschappen11. 
In zijn Toelichting bij artikel 3.1.1.11 NBW schrijft Meijers: "Nimmer 
echter dient de algemeenheid als een afzonderlijk goed in die zin te worden 
erkend, dat zij bij één handeling, zonder op de haar samenstellende delen te 
letten kan worden overgedragen. Ieder der samenstellende delen wisselt 
van rechthebbende door levering dan ook slechts, wanneer aan de door de 
wet voor de levering van dat onderdeel gestelde eisen is voldaan ..."12. In 
artikel 3.4.2.9 O.M. wordt voor de overdracht van een algemeenheid van 
goederen bovendien nog een akte als vereiste voor een geldige levering 
gesteld13. Dit laatste vereiste is bij Gewijzigd Ontwerp weer vervallen14. Deze 
visie van Meijers wordt in de literatuur algemeen onderschreven, in het 
bijzonder bij de bespreking van de nalatenschap15. Aldus wordt bereikt dat 
de voor de verschillende goederen in het belang van derden gegeven leve-
ringsvoorschriften tot hun recht komen16. 
Nu het object van een meerdere goederen omvattende gemeenschap niet 
als één goed wordt aangemerkt, is de volgende vraag of het aandeel in de 
gehele, meerdere goederen omvattende gemeenschap als één goed mag 
9 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 97. 
10 Hierbij is in de literatuur met name gedacht aan de niet-huwelijkse samenlevingsvormen. 
Vgl. Hartkamp en Snijders in hun bijdrage aan de Henriquez-bundel (Samenleven, sa-
menwerken), p. 135 e.v. 
11 Zie het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 4%, nr. 6, p. 7 en 18, alsmede de 
Voortgangsnota van de minister betreffende de invoering van het NBW, Tweede Kamer 
1983-1984,18113, nr. 2, p. 7. 
12 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 99. 
13 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 399-401. 
14 Zie noot 13. 
15 Zie o.a. Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erfrecht), nr. 5; Klaassen-Eggens-Luijten II (Erf-
recht), p. 302-303 en Pitlo-Van der Burght (Erfrecht), p. 339 e.v. 
16 Zie Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erfrecht), nr. 5 en De Ruiter, Beschouwingen over de 
algemeenheid van goederen in het Ontwerp-Burgerlijk Wetboek, p. 80. Zie ook Meijers in 
zijn noot onder HR 10 december 1930, NJ 1931,602. 
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worden aangemerkt. Hieraan ligt ten grondslag de vooronderstelling dat uit 
het feit dat het geheel van gemeenschappelijke goederen als zodanig niet als 
één goed kan worden aangemerkt, niet noodzakelijk voortvloeit dat ook het 
gehele aandeel in de totale gemeenschap niet als één goed kan worden 
aangemerkt17. 
Wanneer is het wenselijk een hoeveelheid goederen als één rechtsobject 
te beschouwen? Meijers geeft hiervoor -samengevat- drie criteria18: 
1. Er bestaan bijzondere regels voor de wijze van vervreemding van de goe-
deren als geheel, welke afwijken van de regels voor de vervreemding van 
de afzonderlijke goederen. 
2. De rechthebbende op de goederen is niet bevoegd de afzonderlijke goede-
ren te vervreemden, evenmin kunnen zijn schuldeisers de afzonderlijke 
goederen uitwinnen. 
3. De goederen kunnen duidelijk worden onderscheiden van het overige 
vermogen van de rechthebbende. 
In hoeverre kunnen deze criteria worden toegepast op het aandeel in een 
meerdere goederen omvattende gemeenschap? 
Aan het eerste criterium wordt niet voldaan. De wet geeft geen bijzondere 
regels voor de wijze van vervreemding van het aandeel in de gehele ge-
meenschap, welke afwijken van de regels voor de vervreemding van de 
aandelen in de afzonderlijke tot die gemeenschap behorende goederen19. Zie 
artikel 3.4.2.7b NBW. Artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW voldoet aan het tweede cri-
terium20. Voor wat betreft het derde criterium kan worden gewezen op de 
verdeling. De verdeling markeert het moment waarop de eventuele een-
heid uiteenvalt in meerdere afzonderlijke goederen, die daardoor opgaan in 
het vermogen van de deelgenoot die de goederen krijgt toegedeeld21. 
In de literatuur is de vraag of het aandeel in de gehele, meerdere goederen 
omvattende gemeenschap als een eenheid, één goed, mag worden be-
schouwd, vooral besproken in het kader van het erfrecht. De vraag is dan of 
het recht van de erfgenaam op een gedeelte van de nalatenschap -het erf-
deel- als één goed mag worden beschouwd. Zowel het huidige BW -artikel 
1573- als het Nieuw BW -artikel 7.1.10.2- gaan uit van de mogelijkheid van 
overdracht van een erfdeel22. Het huidige BW noch het Nieuw BW geeft 
17 Zie hierover Meijers, Algemene Begrippen, p. 141 en 142 in verband met de nalatenschap 
en de handelszaak. 
18 Meijers, Algemene Begrippen, p. 137 e.v. De samenvatting is ontleend aan De Ruiter, 
Beschouwingen over de algemeenheid van goederen in het Ontwerp-Burgerlijk Wetboek, 
p.54. 
19 Vgl. artikel 3.4.2.9 jo. artikel 3.7.1.8 lid 3 (eerste zin) O.M. 
20 Artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW geeft weer een uitzondering op deze regel. 
21 Zie Meijers, t.a.p., noot 17. 
22 Artikel 7.1.10.2 ONBW spreekt over de verkoop van "een nalatenschap". In artikel 1573 
BW wordt gesproken over de verkoop van "eene erfenis". Uit de Toelichting op Boek 7, p. 
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spedale regels voor de levering van dit aandeel. 
Voor het huidige BW is de heersende leer dat het aandeel in de gehele 
nalatenschap -de erfportie- geen eenheid is, aldus dat dit aandeel als één 
goed -naar de terminologie van het huidige BW: een onlichamelijke zaak-
zou kunnen worden overgedragen23. Overdracht moet plaatsvinden door 
overdracht van de aandelen in de afzonderlijke goederen24. Onder het NBW 
is dit niet anders25. 
Stuiten wij hier op een tegenstrijdigheid? Overdracht van de gehele erf-
portie moet worden geëffectueerd door overdracht van de aandelen in de 
afzonderlijke goederen, hetgeen vooronderstelt dat de deelgenoot-verkoper 
beschikkingsbevoegd is ten aanzien van de aandelen in de afzonderlijke 
goederen. Dit laatste wordt zowel voor het huidige BW als voor het Nieuw 
BW ontkend26. 
Eggens beantwoordt bovenstaande vraag bevestigend27. Hij schrijft: 
"Wanneer een aandeel in één zaak niet kan worden overgedragen, dan 
verandert er niets, wanneer bij die zaak nog eene andere wordt gevoegd, en 
nog eene, totdat men (zo ongeveer) de aandelen in alle zaken overdraagt. 
Wat van ééne eenheid niet kan, kan ook niet van meerdere eenheden naast 
elkaar, zoolang men die los van elkaar beschouwt. Het wordt pas anders 
wanneer men tusschen die eenheden verband gaat leggen, en wel een zo-
danig verband, dat alle losse eenheden samen ééne nieuwe eenheid gaan 
vormen. Maar dit brengt mede, dat men in de overdracht eener erfportie 
niet ziet overdracht van een aantal afzonderlijke zaken, maar van ééne on-
lichamelijke zaak, te leveren door akte van cessie"28. 
Het centrale argument dat wordt aangevoerd tegen de zelfstandige be-
voegdheid van de erfgenaam om te kunnen beschikken over zijn aandeel in 
een afzonderlijk tot de nalatenschap behorend goed is, dat aldus de overige 
858, blijkt dat artikel 7.1.10.2 ONBW mede van toepassing is bij de verkoop van een 
aandeel in een nalatenschap. 
23 Zie Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erfrecht), nrs. 3 en 375; Klaassen-Eggens-Luijten II 
(Erfrecht), p. 302-303 en HR 10 december 1930, NI 1931,602 (EMM). Anders o.a. Klaassen-
Eggens-Polak, 8e druk, p. 519 e.v. en Piüo-Van der Burght (Erfrecht), p. 337 e.v. 
24 Vgl. Pitlo-Brahn (Zakenrecht), p. 19: "een onbegonnen werk". 
25 Zie o.a. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 99, 400 en 625 en in verband met de exe-
cutie van een dergelijk aandeel de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet 
(vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 60-61. Zie over dit laatste Perrick, Gemeenschap, 
schuldeisers en verdeling, nr. 37 en Oudebar, Kwartaalbericht Nieuw BW 1987/3, p. 73 
e.v. 
26 Zie voor het huidige BW Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erfrecht), nrs. 370 e.v. en HR 14 
november 1969, NJ 1970, 283, AA XIX, 463, т.о. G (Turfschuur). Zie voor het Nieuw BW 
artikel 3.7.2.1 lid 1. 
27 WPNR 3008 (1927), p. 590. 
28 Zie noot 27 en Klaassen-Eggens-Polak, Іл.р., noot 23. 
erfgenamen tegen hun wil zouden kunnen worden gedwongen tot een par-
tiële verdeling29. Dit nu staat haaks op de bevoegdheid van iedere deelge-
noot om verdeling van de gehele gemeenschap te mogen verlangen30. De 
positie van de overige deelgenoten wordt op een onaanvaardbare wijze be-
nadeeld wanneer een deelgenoot -zonder de toestemming van de overige 
deelgenoten- zou kunnen beschikken over zijn aandeel in een afzonderlijk 
goed31. 
De ratio van deze onbevoegdheid met betrekking tot het aandeel in een 
afzonderlijk goed van de gemeenschap verzet zich niet tegen het aannemen 
van beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot het aandeel in een afzon-
derlijk goed, wanneer de beschikkingshandeling plaatsvindt in het kader 
van een beschikkingshandeling met betrekking tot het aandeel in de gehele 
gemeenschap32. 
Aldus moet de onbevoegdheid van de deelgenoot met betrekking tot zijn 
aandeel in een afzonderlijk goed beperkt worden verstaan. De deelgenoot is 
slechts onbevoegd -behoudens toestemming van de overige deelgenoten-
voor zover de beschikkingshandeling met betrekking tot het aandeel in een 
afzonderlijk goed niet wordt gevolgd door c.q. samenvalt met dan wel is 
voorafgegaan door beschikkingshandelingen met betrekking tot de aandelen 
in de overige afzonderlijke goederen. Deze beperking met betrekking tot het 
aandeel in een afzonderlijk goed is inherent aan de beschikkingsbevoegd-
heid van de afzonderlijke deelgenoot die handelt zonder toestemming van 
de overige deelgenoten33. 
Deze beperkte beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot het aandeel in 
een afzonderlijk goed van een meerdere goederen omvattende gemeen-
schap roept de volgende vraag op. Welke gevolgen moet het recht verbin-
den aan de omstandigheid dat bij de overdracht van het gehele aandeel een 
aandeel in een afzonderlijk goed is overgeslagen? Bij Pitlo-Van der Burght 
wordt in dit verband gesteld: "Zodra men een of meer van de bestanddelen 
vergeet is sprake van partiële scheiding en is de transactie waardeloos"34. 
Deze consequentie behoeft niet noodzakelijk te worden verbonden aan de 
omstandigheid dat niet alle aandelen zijn overgedragen. 
In het Ontwerp Meijers was hierover een bijzondere regel opgenomen in 
29 Zie hierover ook hoofdstuk VI onder 43.3. 
30 Zie artikel 1112 BW, waarover HR 14 november 1969, NJ 1970, 283, AA XIX, 463, т.о. G 
(Turfschuur) en artikel 3.7.1.9a NBW. 
31 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 624. 
32 Aldus Pitlo-Van der Burght (Erfrecht), p. 340. 
33 Vgl. Klaassen-Eggens-Luijten II (Erfrecht), p. 303 en Pitlo-Van der Burght (Erfrecht), p. 
339, waar in dit verband wordt gesproken van een levering onder opschortende voor­
waarde. 
34 Pitlo-Van der Burght (Erfrecht), p. 339. Vgl. ook de 6e druk, p. 342 van het hier aan­
gehaalde werk. 
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artikel 3.4.2.9 lid 3: "De omstandigheid, dat enige onderdelen der algemeen­
heid van goederen niet zijn geleverd, belet de overgang der algemeenheid 
niet, mits slechts haar hoofdbestanddelen zijn geleverd"35. Hierover lezen 
wij in de Toelichting Meijers: "En daar sommige rechtsgevolgen alleen in­
treden, wanneer de algemeenheid op een andere persoon is overgegaan, rijst 
de vraag, welke bestanddelen geleverd moeten zijn, wil men kunnen zeg­
gen, dat de algemeenheid is overgegaan"36. Meijers maakt niet duidelijk aan 
welke rechtsgevolgen hier moet worden gedacht. Wellicht kunnen wij hier 
denken aan rechten die overgaan door de overdracht van het gehele 
aandeel37. Voor de vraag die ons hier bezighoudt, brengt deze regel mee dat 
de beschikkingshandeling met betrekking tot de aandelen in de afzonder­
lijke goederen effect hebben, zodra de aandelen in de hoofdbestanddelen 
van de gemeenschap zijn geleverd. Bij Gewijzigd Ontwerp is deze bepaling 
geschrapt38. 
Ik meen dat bij het antwoord op de hier bedoelde vraag moet worden 
onderscheiden tussen enerzijds de relatie ver vreemder-verkrijger en ander­
zijds de positie van de overige deelgenoten. Wat betreft de verhouding ver-
vreemder-verkrijger moet m.i. het antwoord op de vraag primair in de 
verbintenisrechtelijke sfeer worden gezocht39. Wanneer de vervreemder 
zich heeft verplicht tot de levering van het aandeel in de gehele gemeen­
schap en achteraf blijkt dat niet alle aandelen in de afzonderlijke goederen 
zijn geleverd, dan zal de verkrijger alsnog levering van de ontbrekende 
aandelen kunnen vorderen40. 
Wat betreft de positie van de overige deelgenoten is de vraag minder 
eenvoudig te beantwoorden. De onbevoegdheid van de deelgenoot ten aan­
zien van zijn aandeel in een afzonderlijk goed van een meerdere goederen 
omvattende gemeenschap strekt ter bescherming van de overige deelge­
noten. Bij een onvoltooide overdracht van het aandeel in de gehele ge­
meenschap doordat niet alle aandelen in de afzonderlijke goederen zijn 
35 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 400. Deze bepaling was ingevolge artikel 
3.7.1.8 lid 2 O.M. ook van toepassing bij de overdracht van het aandeel in de gehele 
gemeenschap van afdeling 3.7.2. Zie de toelichting van Meijers op artikel 3.7.2.2 O.M., 
Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 625. 
36 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 400. 
37 Zie Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 38. Zie ook Schoordijk, Ver­
mogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 329. 
38 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 401. Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers 
en verdeling, nr. 36 en Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erfrecht), nr. 37, waar deze regel voor 
het nieuwe resp. het huidige recht wordt aangenomen. 
39 Vgl. het . .П bij artikel 3.4.2.9, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 401. 
40 Vgl. Meijers, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 625, die terecht opmerkt dat bij 
wanprestatie van de vervreemder, de koper ook ontbinding van de koopovereenkomst kan 
vorderen. Zie de artikelen 6.5.4.6 e.v. NBW. 
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overgedragen, zijn de belangen van de overige deelgenoten direct betrok-
ken. Zij hebben belang bij de verdere afwikkeling van de overdracht van het 
aandeel in de gehele gemeenschap dan wel de nietigheid van de overdrach-
ten die reeds hebben plaatsgevonden41. Dit belang kan worden beschermd 
door aan iedere deelgenoot de bevoegdheid te geven om zowel aan de deel-
genoot-vervreemder als aan de verkrijger een termijn te stellen waarbinnen 
de nog niet overgedragen aandelen alsnog moeten worden overgedragen op 
straffe van nietigheid van de overdrachten die reeds hebben plaatsgevonden 
bij gebreke van de vereiste beschikkingsbevoegdheid bij de vervreemder. 
Zie artikel 3.4.2.2 lid 1 jo. artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW. 
Tot de gemeenschappen uit afdeling 3.7.2 NBW kunnen ook schulden be-
horen42. Deze schulden kunnen op de goederen van de gemeenschap wor-
den verhaald43. De overdracht van het aandeel in de gehele gemeenschap 
doet geen afbreuk aan deze verhaalsmogelijkheid44. De overdracht van het 
aandeel in de gehele gemeenschap heeft evenmin gevolgen voor de aan-
sprakelijkheid betreffende deze schulden jegens derden45. In hoeverre de 
verkrijger ten opzichte van de vervreemder voor deze schuld draagphchtig 
is, hangt af van de rechtsverhouding tussen vervreemder en verkrijger46. 
De verkrijger van het aandeel in de gehele gemeenschap is ingevolge 
artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW hoofdelijk aansprakelijk voor de schulden van de 
vervreemder aan de gemeenschap. Een dergelijke schuld kan verband 
houden met de schulden als bedoeld in artikel 3.7.2.2a NBW47. 
4 EEN KORTE CONCLUSIE 
Een aandeel in een gemeenschappelijk goed is een vermogensrecht. Dit ver-
mogensrecht verschaft de rechthebbende een goederenrechtelijke aanspraak 
op het gemeenschappelijke goed. Door het aandeel staat de rechthebbende 
op het aandeel in relatie met de overige deelgenoten, die gelijksoortige aan-
spraken op het gemeenschappelijke goed hebben. 
41 Uiteraard kunnen zij ook achteraf hun toestemming geven voor de partiële overdrachten. 
42 Zie artikel 3.7.2.2a NBW. Zie hierover hoofdstuk V, paragraaf 4 en Perrick, Gemeen-
schap, schuldeisers en verdeling, nr. 14. 
43 Vgl. artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW en hoofdstuk VI onder 5.3.4. 
44 Vgl. artikel 7.13.1.7 lid 2 ONBW. 
45 De deelgenoot-vervreemder blijft aansprakelijk. Dit is anders wanneer de verkrijger de 
betreffende schulden van de vervreemder overneemt. Voor deze schuldovememing is de 
toestemming van de crediteur vereist. Zie artikel 6.2.3.10 NBW. 
46 Zie voor het huidige recht HR 10 december 1930, NJ 1931,602, т.о. EMM. 
47 Zie hierover hoofdstuk VI paragraaf 5. 
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Het aandeel kan object zijn van beschikkingshandelingen. De deelgenoot 
beschikt over een vermogensrecht dat hem toebehoort. In beginsel kan een 
rechthebbende vrijelijk -zelfstandig- beschikken over zijn vermogensbe-
standdelen. Bij een beschikkingshandeling met betrekking tot een aandeel 
moet worden bedacht dat de deelgenoot beschikt over zijn medegerech-
tigdheid tot een goed. Het aandeel kan niet worden losgedacht van het ge-
meenschappelijke goed en de overige deelgenoten. Dit aspect van het aan-
deel en daarmee ook de beperkte zelfstandigheid van het aandeel komen 
duidelijker tot uitdrukking door te spreken over "een onverdeeld aandeel". 
Het aandeel in een meerdere goederen omvattende gemeenschap vormt 
geen eenheid aldus, dat het één goed zou zijn. Een dergelijk aandeel is niet 
meer dan een verzamelnaam, een eenvoudige zegswijze, voor alle aandelen 
in de afzonderlijke goederen, welke aandelen hun zelfstandigheid behou-
den. Hieraan doet niet af dat de bevoegdheid van de rechthebbende tot deze 
aandelen in de afzonderlijke goederen beperkt is. Wanneer de wet spreekt 
over het aandeel in de gehele gemeenschap -artikel 3.7.2.2 lid 1 NBW- dan is 
dit dus niet meer dan een eenvoudige zegswijze. Dit taalgebruik brengt ech-
ter het gevaar mee dat de juridische realiteit onvoldoende wordt onderkend 
en dat men een dergelijk aandeel te veel als eenheid gaat beschouwen. 
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HOOroSTUK г 
GEMEENSCHAP EN SCHULDEN 
1 INLEIDING 
Uit artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW volgt dat de regels uit titel 3.7 NBW alleen toe­
passing vinden wanneer er tussen de deelgenoten een goederengemeen­
schap bestaat. Zonder gemeenschappelijk actief bestaat er geen rechtsver­
houding zoals bedoeld in titel 3.7 NBW1. 
In het kader van de gemeenschap kunnen verschillende typen schulden 
voorkomen waarvoor titel 3.7 NBW nadere regels geeft. Titel 3.7 NBW on­
derscheidt drie categorieën schulden. 
De eerste categorie wordt gevormd door de schulden voor rekening van 
de gemeenschap. Hierover wordt gesproken in de artikelen 3.7.1.7, 3.7.1.9 lid 
2, 3.7.1.9a lid 2 en 3.7.1.11 NBW. In dit hoofdstuk bespreek ik alleen de eerste 
drie artikelen2. Over deze categorie schulden merkt de minister in de Me-
morie van Antwoord bij de Invoeringswet op: "Het is niet wel mogelijk een 
alomvattende omschrijving op te stellen van de in deze artikelen voor-
komende term "schulden die voor rekening van de gemeenschap komen"3. 
Naar het oordeel van de minister kan bij een eenvoudige gemeenschap niet 
worden gezegd dat de voor rekening van de gemeenschap komende schul-
den deel uitmaken van de gemeenschap4. De wet legt in de bovengenoemde 
1 Zie Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 121. 
2 Zie in dit verband over artikel 3.7.1.11 NBW Meijer, Kiezen of delen, p. 22-23; Van der 
Ploeg, WPNR 5772-5773 (1986) en Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtsper-
soonlijkheid, hoofdstuk 13, i.h.b. onder 6. 
3 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 58. 
4 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 608. In het systeem van titel 3.7 NBW omvat een 
eenvoudige gemeenschap alleen actief; tot een eenvoudige gemeenschap kunnen geen 
schulden behoren. Vgl. Lubbers, NJB 1984, p. 353 en Schoordijk, Mede-eigendom, gemeen-
schap, rechtspersoonlijkheid, p. 51-53. In de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.7 
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artikelen wel een nauwe band tussen deze schulden en de goederen van de 
gemeenschap. 
De tweede categorie schulden waarvoor titel 3.7 NBW regels geeft, zijn de 
schulden van een deelgenoot aan de gemeenschap. Hiervoor gelden de arti-
kelen 3.7.1.8a lid 2 en 3.7.1.13 NBW5. Deze artikelen hebben een versterking 
van de crediteurspositie van "de gemeenschap" tot gevolg. 
De derde categorie betreft de tot de gemeenschap behorende schulden. 
Hierover spreekt de wet in artikel 3.7.2.2a NBW6. Anders dan met de kwa-
lificatie "schuld voor rekening van de gemeenschap", wordt met de kwali-
ficatie "een tot de gemeenschap behorende schuld" de positie van de betref-
fende crediteur nader bepaald. Een dergelijke schuld kan worden verhaald 
op de tot de bijzondere gemeenschap behorende goederen. De crediteur van 
een tot een bijzondere gemeenschap behorende schuld heeft een feitelijk 
preferente vordering. Dit vloeit voort uit de artikelen 3.7.2.1 lid 1, 3.7.2.2, 
3.7.2.2a en 3.7.2.2b NBW. De bijzondere gemeenschap kent een afgescheiden 
vermogen. 
In dit hoofdstuk worden de genoemde categorieën schulden in afzonder-
lijke paragrafen behandeld. 
2 SCHULDEN VOOR REKENING VAN DE GEMEENSCHAP1 
2.1 Algemeen 
In de artikelen 3.7.1.7, 3.7.1.9 lid 2 en 3.7.1.9a lid 1 NBW geeft de wet regels 
die betrekking hebben op "schulden voor rekening van de gemeenschap". 
Gemeenschap moet hier worden verstaan in de betekenis van de gezamen-
lijke deelgenoten2. Het betreft hier schulden waarvoor de deelgenoten geza-
menlijk draagplichtig zijn. Voor zover de deelgenoten niet anders zijn 
overeengekomen, draagt iedere deelgenoot bij naar evenredigheid van zijn 
aandeel3. 
Uit de boven genoemde artikelen volgt dat de kwalificatie "schuld voor 
rekening van de gemeenschap" alleen consequenties heeft voor de verhou-
spreekt de minister over "een schuld der gemeenschap". Zie Parlementaire Geschiedenis 
Boek 3, p. 595. 
5 Buiten het NBW komen we deze categorie schulden ook tegen in artikel 56 NFw. 
6 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 12, die mijns inziens ten onrechte 
kritiek heeft op de terminologie in artikel 3.7.2.2a NBW in verband met artikel 3.7.1.1 
lid 1 NBW. 
1 Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 13. 
2 Zie hoofdstuk I onder 1.2 en Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 27 en 53. 
3 Artikel 3.7.1.4 NBW. 
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ding tussen de deelgenoten onderling. De betreffende regels zijn alleen ge­
richt tot de deelgenoten. Voor de positie van de crediteur heeft deze kwalifi­
catie geen directe gevolgen4. 
Een schuld voor rekening van de gezamenlijke deelgenoten kan o.a. 
voortvloeien uit een bevoegdelijk verrichte beheershandeling5 en uit de 
wet6. Wie voor een dergelijke schuld extern aansprakelijk is, wordt bepaald 
door de regels van het overeenkomstenrecht, de vertegenwoordiging en de 
wet. Titel 3.7 NBW geeft hiervoor geen afwijkende regels. Een voorbeeld. A 
en В hebben gezamenlijk een zeilboot. A geeft zeilmaker G opdracht tot re­
paratie van het grootzeil. A handelt hierbij op eigen naam met als gevolg 
dat alleen A voor deze schuld aansprakelijk is. Aangenomen dat het hier 
een beheershandeling betreft waartoe A ingevolge artikel 3.7.1.3a NBW zelf­
standig bevoegd is, kan de schuld van A aan zeilmaker G worden gekwa­
lificeerd als "een schuld voor rekening van de gemeenschap". Voor de cre­
diteurspositie van zeilmaker G heeft deze kwalificatie geen directe gevolgen. 
Hij kan alleen A tot betaling aanspreken en ingevolge artikel 3.10.1.1 NBW 
verhaal nemen op het vermogen van A, waaronder diens aandeel in de ge­
meenschappelijke boot7. 
De artikelen 3.7.1.7, 3.7.1.9 lid 2 en 3.7.1.9a lid 1 NBW strekken tot be­
scherming van de deelgenoten, in het bijzonder de deelgenoot-schuldenaar, 
i.e. deelgenoot A. Ingevolge artikel 3.7.1.7 lid 1 NBW kan A de rechter 
verzoeken hem te machtigen om een gemeenschappelijk goed te gelde te 
maken teneinde met de opbrengst zijn schuld aan zeilmaker G te voldoen. 
Hierdoor wordt bereikt dat de schuld aan zeilmaker G, zijnde een schuld 
voor rekening van de gemeenschap, wordt betaald uit de gemeenschapsba­
ten8. 
Is er sprake van een verdeling, dan kan A ingevolge artikel 3.7.1.9 lid 2 
NBW verlangen dat eerst de schuld aan zeilmaker G wordt voldaan. Is de 
schuld aan zeilmaker G nog niet opeisbaar, dan kan A verlangen -artikel 
3.7.1.9a lid 1 NBW- dat deze schuld op andere wijze in de verdeling wordt 
begrepen. 
Boven schreef ik dat de artikelen 3.7.1.7, 3.7.1.9 lid 2 en 3.7.1.9a lid 1 NBW 
ertoe strekken de deelgenoten te beschermen. Deze bescherming wordt aldus 
bereikt dat de gemeenschapsgoederen intern verbonden zijn voor de schul-
4 Dit is anders wanneer de crediteur van een schuld voor rekening van de gemeenschap 
tevens deelgenoot is. 
5 Zie artikel 3.7.1.3a NBW. Zie ook de minister in de Memorie van Antwoord bij het Ont­
werp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 58 en Perrick, Gemeenschap, 
schuldeisers en verdeling, p. 27. 
6 Zie artikel 6.3.2.9 NBW. De uitgaven behoeven dus niet noodzakelijk voort te vloeien uit 
handelingen die bevoegdelijk ten behoeve van de gemeenschap zijn verricht. 
7 Zie artikel 3.7.1.8 lid 3 NBW. Waarschijnlijk anders Hijma en Olthof, Compendium, nr. 
200. 
8 Vgl. Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 51. 
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den voor rekening van de gemeenschap9. Deze schulden kunnen ingevolge 
de artikelen 3.7.1.7, 3.7.1.9 lid 2 en 3.7.1.9a lid 1 NBW intern worden ver­
haald op de gemeenschappelijke goederen1 0. De juistheid van deze regeling 
springt in het oog wanneer men zich realiseert dat een schuld voor rekening 
van de gemeenschap intern een schuld van de gemeenschap -de gezamen­
lijke deelgenoten- doet ontstaan. Onder 2.2 zal dit nader worden uitgewerkt. 
2.2 De interne positie van een deelgenoot die bevoegdelijk op eigen naam 
een schuld voor rekening van de gemeenschap is aangegaan 
Bij de bespreking van de positie van de deelgenoot die extern aansprakelijk 
is voor de schuld voor rekening van de gemeenschap, voortvloeiende uit 
een bevoegdelijk verrichte beheershandeling, dient het in 2.1 gegeven voor­
beeld als uitgangspunt. 
A is jegens zeilmaker G aansprakelijk voor de gehele schuld. Hij kan nu 
uit eigen middelen de vordering van zeilmaker G voldoen en vervolgens 
regres nemen op В ingevolge artikel 3.7.1.4 NBW1 1. A kan ook een andere 
weg volgen. 
Zijn er gemeenschappelijke middelen, dan kan A verlangen dat de vor­
dering van zeilmaker G uit deze middelen wordt voldaan. Hierbij kan in 
het bijzonder worden gedacht aan de gemeenschappelijke kas1 2. Is er geen 
gemeenschappelijke kas, dan kan A ingevolge artikel 3.7.1.4 NBW verlan­
gen dat В aan zijn bijdrageplicht voldoet1 3. Ook kan A gebruik maken van 
de mogelijkheden uit artikel 3.7.1.7 en -in geval van een verdeling- de ar­
tikelen 3.7.1.9 lid 2 en 3.7.1.9a lid 1 NBW. Hierover sprak ik reeds onder 2.1. 
Hoe is de positie van A, wanneer hij de schuld aan zeilmaker G geheel uit 
eigen middelen heeft voldaan? Is er een gemene kas, dan kan A verlangen 
dat hem hieruit het gehele bedrag wordt vergoed14. Een vordering op de ge-
9 Zie Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 31. 
10 Zie de minister in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.2.2a NBW, Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3, p. 627. 
11 "Dit regresrecht is een vordering uit de rechtsverhouding van de gemeenschap", aldus 
Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 134. Vgl. hierover deze paragraaf onder 3.3. 
12 Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 27-28. Perrick besteedt 
alleen aandacht aan de relevantie van de gemeenschappelijke kas voor het geval de 
deelgenoot-debiteur de gehele schuld uit eigen middelen heeft voldaan. 
13 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 592 en 595. Nu de bijdrageplicht volgens de 
toelichtende stukken reeds ontstaat op het moment dat de handeling waaruit de uitgaven 
voortvloeien, bevoegdelijk is verricht, zie ik hier geen verschil tussen de in de 
toelichtende stukken onderscheiden draagplicht en foumeerplicht. 
14 Zie Perrick, t.a.p., noot 12. Uiteraard kan A ingevolge artikel 3.7.1.4 NBW В aanspreken 
voor zijn aandeel in de schuld. Is er een gemene kas, dan kunnen redelijkheid en billijk­
heid meebrengen dat A niet В aanspreekt voor zijn aandeel in de schuld, maar zich ver­
haalt op de gemene kas. 
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mene kas wil zeggen een vordering op de gemeenschap, de gezamenlijke 
deelgenoten. Maar hoe is A's positie bij ontbreken van een gemene kas? 
Heeft A nu alleen een verhaalsvordering op В terzake van diens aandeel in 
de schuld? Ik meen van niet. 
Onder 2.1 van deze paragraaf heb ik uit de boven genoemde artikelen ge­
concludeerd dat intern -tussen de deelgenoten- de goederen van de gemeen­
schap verbonden zijn voor de schulden die voor rekening van de gemeen­
schap komen. Ingevolge deze artikelen kan de draagplicht worden gereali­
seerd door de opeisbare schulden uit het gemeenschapsactief te voldoen. 
Hierin behoort geen verandering te komen wanneer een dergelijke schuld 
door een deelgenoot geheel uit eigen middelen is voldaan. Bij de artikelen 
3.7.1.7, 3.7.1.9 lid 2 en 3.7.1.9a lid 1 NBW is blijkens de toelichtende stukken 
vooral gedacht aan de casus waarin de schuld voor rekening van de ge­
meenschap nog niet door de deelgenoot-schuldenaar is voldaan15. De ratio 
van deze bepalingen brengt echter mee dat deze artikelen ook toepassing 
vinden in de gevallen dat de schuld door een deelgenoot geheel uit eigen 
middelen is voldaan. 
Een schuld voor rekening van de gemeenschap doet intern een schuld 
van de gemeenschap -de gezamenlijke deelgenoten- ontstaan16. Betaalt in 
onze casus A de schuld aan zeilmaker G geheel uit eigen middelen, dan 
heeft A voor het gehele bedrag een vordering op de gemeenschap, dat wil 
zeggen op de gezamenlijke deelgenoten. A is dus zowel schuldeiser als -voor 
een gedeelte- schuldenaar van dezelfde vordering. Deze vordering van A 
gaat niet gedeeltelijk door vermenging teniet17. De met deze vordering cor­
responderende schuld van de gemeenschap -de gezamenlijke deelgenoten­
is een schuld voor rekening van de gemeenchap. 
Met betrekking tot vermenging schrijft Hartkamp: "Wanneer de hoeda­
nigheden van schuldeiser en schuldenaar in één persoon worden verenigd, 
is het niet zinvol de verbintenis als voortbestaand aan te merken"18. In het 
onderhavige geval is het echter wel zinvol de gehele vordering van A op de 
gemeenschap te laten voortbestaan. Het voortbestaan van de gehele vorde-
ring is in het belang van A, daar anders de artikelen 3.7.1.7, 3.7.1.9 lid 2 en 
3.7.1.9a lid 1 NBW niet van toepassing zijn, terwijl deze regels in het bij-
zonder zijn gegeven ter bescherming van A19. De ratio van deze artikelen 
rechtvaardigt hier een uitzondering aan te nemen op de vermenging. De 
wet geeft in artikel 6.2.4.14b lid 2 NBW enkele uitzonderingen op de ver-
i s Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 595-596, 606 en 608. 
16 Zie hierover Регтіск, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 17. Vgl. Hijma en Olt-
hof. Compendium, nr. 200. 
17 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 20. 
18 Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 634. 
19 Zie artikel 3.7.1.13 OM en de Memorie van Antwoord bij het Gewijzigd Ontwerp, Parle­
mentaire Geschiedenis Boek 3, p. 616. 
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menging20. De door mij bepleite uitzondering steunt niet op artikel 6.2.4.14b 
lid 2 NBW, maar vloeit voort uit de regeling van titel 3.7 NBW en de 
strekking van de rechtsfiguur vermenging21. 
2.3 De positie van de crediteur-niet deelgenoot 
Onder 2.1 en 2.2 heb ik gesteld dat de kwalificatie "schuld voor rekening van 
de gemeenschap" alleen van belang is tussen de deelgenoten onderling. Een 
dergelijke schuld is intern een schuld van de gemeenschap; de deelgenoten 
zijn ingevolge artikel 3.7.1.4 NBW draagplichtig. Voorts kan een schuld 
voor rekening van de gemeenschap intern worden verhaald op de goederen 
van de gemeenschap. 
Schulden en uitgaven die voortvloeien uit bevoegdelijk verrichte be-
heersdaden, hebben gevolgen in de verhouding tussen de deelgenoten on-
derling. De gevolgen van een bevoegdelijk verrichte beheersdaad behoeven 
zich echter niet tot de interne verhouding te beperken. Hebben de deelge-
noten gezamenlijk gehandeld of is de handelende deelgenoot mede opge-
treden als vertegenwoordiger van de overige deelgenoten, dan zijn alle 
deelgenoten aansprakelijk voor de uit de handeling voortvloeiende 
schuld22. 
Wat betreft de bevoegdheid van de handelende deelgenoot om de overige 
deelgenoten te vertegenwoordigen, kan worden gedacht aan een volmacht. 
Van meer belang is hier de vertegenwoordigingsbevoegdheid die aan de 
beheersbevoegdheid kan worden ontleend. Uit de toelichtende stukken 
blijkt dat beheersbevoegdheid niet uitsluitend interne betekenis heeft. Be-
heersbevoegdheid sluit vertegenwoordigingsbevoegdheid in. Zo schrijft de 
minister in de Memorie van Antwoord "dat de bevoegdheid van een deel-
genoot om uit hoofde van artikel 3.7.1.3a lid 1 of krachtens een beheers-
regeling met werking jegens de andere deelgenoten rechtshandelingen te 
verrichten, insluit dat hij bevoegd is die rechtshandelingen als vertegen-
woordiger van de gezamenlijke deelgenoten te verrichten"23. Dit verband 
tussen beheersbevoegdheid en vertegenwoordigingsbevoegdheid wordt in 
artikel 3.7.1.3a NBW niet expliciet tot uitdrukking gebracht24. 
20 Zie hierover Asser-Rutten-Hartkamp I, nrs. 635 en 636, alsmede Schoordijk, Het alge-
meen gedeelte van het verbintenissenrecht naar het Nieuw Burgerlijk Wetboek, p. 354 
e.v. 
21 Vgl. HR 12 juni 1987, NJ 1988, 39 (G en EAAL), AA 1988, p. 37 e.v. (Kortmann) en Asser-
Rutten-Hartkamp I, nr. 504. 
22 Zie in dit verband ook artikel 6.1.2.1 NBW. 
23 Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 4%, nr. 
10, p. 55. Zie ook Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 589 en Hartkamp, Compendium, 
nr. 145. Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 16. 
24 Vgl. de artikelen 7.13.1.4 en 7.13.1.7 lid 1 ONBW. 
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De crediteur kan in beginsel verhaal nemen op het gehele vermogen van 
de debiteur25. Zijn alle deelgenoten aansprakelijk, dan kan de crediteur ver-
haal nemen op het vermogen van ieder der deelgenoten, waaronder ieders 
aandeel in de goederen van de gemeenschap. Voor een gezamenlijke schuld 
-alle deelgenoten zijn aansprakelijk- kan de crediteur dus verhaal nemen op 
de gezamenlijke aandelen in de gemeenschappelijke goederen. 
Voor deze verhaalsmogelijkheid op de gezamenlijke aandelen in een ge-
meenschappelijk goed geeft artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW een speciale voor-
ziening waardoor de verhaalspositie van de crediteur wordt versterkt. Ar-
tikel 3.7.1.8a lid 3 NBW houdt in dat bij uitwinning van de gezamenlijke 
aandelen het tweede lid van dit artikel "geen hinderpaal voor de uitwin-
ning oplevert: uitwinning van de gezamenlijke aandelen in een goed heeft 
daardoor hetzelfde effect als executoriale verkoop van het goed zelf"26. 
Het voordeel bij de verhaalsuitoefening op de gezamenlijke aandelen in 
een gemeenschappelijk goed ingevolge artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW gaat teloor 
wanneer een deelgenoot zijn aandeel overdraagt aan een derde27. De ver-
krijger van het aandeel is jegens deze crediteur niet aansprakelijk voor de 
schuld van de deelgenoot-vervreemder. Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW heeft 
alleen betrekking op de interne aansprakelijkheid. 
Hetzelfde -nadelige- gevolg voor de verhaalspositie van de crediteur van 
de gezamenlijke deelgenoten treedt in wanneer een deelgenoot zijn aandeel 
in de schuld betaalt. Door deze betaling is de crediteur niet meer de crediteur 
van de gezamenlijke deelgenoten, zodat verhaal op de gezamenlijke aande-
len ook niet meer mogelijk is28. De crediteur kan alleen verhaal nemen op 
de aandelen van de deelgenoten-debiteuren29. Nu de verhaalsuitoefening 
geen betrekking heeft op alle aandelen, is op deze uitwinning artikel 3.7.1.8a 
lid 2 NBW toepasselijk: een hinderpaal voor de uitwinning. 
In verband met artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW doet de schuldeiser van de ge-
zamenlijke deelgenoten er verstandig aan te bedingen dat de deelgenoten 
hoofdelijk verbonden zijn dan wel dat zij de prestatie gezamenlijk ver-
schuldigd zijn30. 
25 Artikel 3.10.1.1 NBW. 
26 Aldus de minister in de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde 
gedeelte), w.o. 17 4%, nr. 10, p. 58 onder 2. Zie hierover hoofdstuk VI, onder 5.4.4. 
27 Vgl. Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 155-156 en artikel 7.13.1.7 lid 2 ONBW met de 
daarbij behorende toelichting Boek 7, p. 1096. 
28 Vgl. Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, nr. 15, p. 31. Hij stelt de vraag of de 
schuldeiser steeds betaling van een aandeel in de schuld moet aanvaarden en verwijst 
daarbij naar artikel 6.1.1.2 NBW. 
29 Anders Pitlo-Cahen, Korte Uitleg, p. 68. Aldaar wordt aangenomen dat de deelgenoten 
jegens de crediteur met hun aandeel instaan voor volledige betaling van de gemeen-
schapsschuld. 
30 Zie Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 91. 
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3 EEN SCHULD VAN EEN DEELGENOOT AAN DE GEMEENSCHAP1 
3.1 Algemeen 
Met een schuld van een deelgenoot aan de gemeenschap wordt bedoeld een 
schuld van een deelgenoot aan de gezamenlijke deelgenoten. De gemeen-
schap is immers geen rechtspersoon2. Een schuld aan de gemeenschap kan 
niet anders betekenen dan dat de gemeenschap een vordering heeft op de 
deelgenoot-schuldenaar. Bij de deelgenoot-schuldenaar verenigen de hoe-
danigheden van schuldenaar en mede-schuldeiser zich in één persoon. De 
vordering van de gemeenschap op de deelgenoot-schuldenaar gaat niet voor 
een gedeelte door vermenging teniet3. Deze uitzondering op de vermenging 
steunt niet op artikel 6.2.4.14b lid 2 NBW, maar vloeit voort uit de regeling 
van titel 3.7 NBW en de strekking van de vermenging. 
In zijn Toelichting op artikel 3.7.1.13 OM schrijft Meijers: "Schulden aan 
en vorderingen op een gemeenschap vloeien onder meer uit artikel 3.7.1.3 
en uit artikel 3.7.1.5 lid 2 voor iedere gemeenschap voort"4. Over het bij 
Gewijzigd Ontwerp geschrapte artikel 3.7.1.5 lid 2 OM kan ik kort zijn. Ar-
tikel 3.7.1.5 lid 2 OM luidde: "Heeft een deelgenoot door zijn schuld schade 
aan de gemeenschap berokkend, dan moet hij die schade vergoeden"5. Over 
de schrapping van deze bepaling wordt in de Memorie van Antwoord het 
volgende opgemerkt: "Dat schade, door schuld van een deelgenoot aan een 
of meer gemeenschappelijke goederen berokkend, door hem aan de geza-
menlijke deelgenoten vergoed moet worden, evenals ook een derde voor 
door zijn schuld ontstane schade jegens de gezamenlijke deelgenoten aan-
sprakelijk is, vloeit reeds voort uit het bepaalde in het nieuwe artikel 
3.7.1.la. De vordering tot schadevergoeding moet immers geacht worden 
voor de betreffende goederen in de plaats te zijn getreden, in geval van te-
nietgaan voor het goed in zijn geheel, in geval van beschadiging voor de 
waardevermindering die het goed daardoor heeft ondergaan. Deze vorde-
ring komt derhalve aan de gezamenlijke deelgenoten toe"6. 
1 Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 17. 
2 Zie hoofdstuk II onder 1.2, alsmede Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 27 en 53. 
3 Vgl. paragraaf 2 van dit hoofdstuk onder 2.2. 
4 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 616. 
5 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 593. 
6 Zie noot 5. Zie voor een ander voorbeeld waarin een deelgenoot aan de gemeenschap 
schade berokkent, de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde ge-
deelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 57. Uit dit voorbeeld blijkt dat schade aan de gemeenschap 
niet altijd samenvalt met schade aan de gemeenschappelijke goederen. In een dergelijk 
geval komt artikel 3.7.1.1a NBW niet aan de orde. 
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Wat betreft Meijers' verwijzing naar artikel 3.7.1.3 OM is het tweede lid 
van deze bepaling van belang. Het gaat hier om de regeling van het beheer 
over de gemeenschappelijke goederen. Deze regeling is bij Gewijzigd Ont-
werp met enkele andere bepalingen samengebracht in artikel 3.7.1.3a NBW7. 
De begrijp deze verwijzing naar de regeling van het beheer aldus. 
Een schuld die voortvloeit uit een bevoegdelijk verrichte beheersdaad, 
komt voor rekening van de gezamenlijke deelgenoten. Is deze schuld door 
een deelgenoot op eigen naam aangegaan, dan heeft deze deelgenoot een 
vordering op de gemeenschap, de gezamenlijke deelgenoten. De gemeen-
schap heeft een schuld aan de betreffende deelgenoot8. Deze schuld moet 
door de gezamenlijke deelgenoten worden gedragen. Ten aanzien van deze 
schuld draagt iedere deelgenoot bij naar evenredigheid van zijn aandeel. 
Deze verplichting tot bijdrage ingevolge artikel 3.7.1.4 NBW is een verplich-
ting ten opzichte van de deelgenoot-crediteur die een vordering op de ge-
meenschap heeft. 
In hoeverre kan deze bijdrageverplichting tevens worden aangemerkt als 
een schuld aan de gemeenschap als bedoeld in de artikelen 3.7.1.8a lid 2 en 
3.7.1.13 NBW? Oordeelt men dat deze artikelen geen betrekking hebben op 
de bijdrageverplichting terzake van schulden voor rekening van de ge-
meenschap, dan voert dat tot de conclusie dat de artikelen 3.7.1.8a lid 2 en 
3.7.1.13 NBW voor de eenvoudige gemeenschap slechts een geringe beteke-
nis hebben9. 
3.2 De artikelen 3.7.1.8a lid 2 en 3.7.1.13 NBW10 
Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW komt overeen met artikel 3.7.1.8 lid 4 OM. Naar 
aanleiding van het Ontwerp Meijers schrijft Van der Grinten in dit verband: 
"De onzelfstandigheid van het aandeel brengt verder mede, dat de schulden, 
die de deelgenoot terzake van zijn deelgenootschap (cursivering van mij, 
HW) heeft, op de verkrijger komen te rusten. Het ontwerp drukt dit aldus 
uit, dat het aandeel wordt verkregen onder de last aan de gemeenschap te 
vergoeden hetgeen de vervreemder daaraan verschuldigd was (art. 3.7.1.8, 
vierde lid)."11 Volgt men deze uitleg, dan correspondeert een schuld aan de 
7 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 587. 
8 Vgl. paragraaf 2 van dit hoofdstuk onder 2.2. 
9 De voorbeelden die in verband met deze artikelen worden gegeven, hebben meestal be-
trekking op de bijzondere gemeenschappen. Vgl. Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-
9, p. 26 en Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 83. 
10 Zie over artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW hoofdstuk VI, paragraaf 5. 
11 RM Themis 1960, p. 144-145. 
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gemeenschap niet steeds met een vordering van de gezamenlijke deelge­
noten, de gemeenschap12. 
In deze zin interpreteert ook Perrick artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW. Onder een 
schuld van een deelgenoot aan de gemeenschap verstaat hij ook "de schuld 
van een deelgenoot aan een andere deelgenoot die bevoegdelijk een uitgave 
ten behoeve van de gemeenschap heeft gedaan"1 3. In het kader van artikel 
3.7.1.13 NBW komen Van der Grinten en Perrick tot eenzelfde interpreta­
tie". 
Deze ruime interpretatie sluit aan bij de onder 3.1 geciteerde opmerking 
van Meijers dat uit de beheersregeling schulden aan de gemeenschap kun­
nen voortvloeien1 5. Steun voor deze ruime uitleg kan ook worden gevon­
den in de Toelichting op artikel 56 NFw, zoals vastgesteld bij de Wet van 7 
mei 1986, Stb. 2951 6. Dit artikel geeft een aanvulling op de gedwongen 
toerekening uit artikel 3.7.1.13 NBW in geval van faillissement van de 
deelgenoot-debiteur. 
In artikel 56 Fw heeft de gedwongen verrekening betrekking op het aan­
deel van de gefailleerde deelgenoot "in de terzake van die gemeenschap 
aangegane schulden" 1 7 . In artikel 56 NFw wordt verwezen naar artikel 
3.7.1.13 NBW zodat dit artikel betrekking heeft op de schuld van de failliete 
deelgenoot aan de gemeenschap. Uit de Toelichting blijkt niet dat met deze 
wijziging ten opzichte van artikel 56 Fw ook een inhoudelijke wijziging ten 
opzichte van het huidige recht is beoogd. Onder het huidige recht heeft 
artikel 56 Fw betrekking op de interne bijdrageplicht van de gefailleerde 
deelgenoot 1 8 . Hieruit concludeer ik dat ook in het NBW de bijdragever­
plichting van een deelgenoot ingevolge artikel 3.7.1.4 NBW in de artikelen 
3.7.1.8a lid 2 en 3.7.1.13 NBW wordt aangemerkt als een schuld aan de ge­
meenschap. 
Een schuld van een deelgenoot aan de gemeenschap heeft derhalve een 
dubbele betekenis. Enerzijds kan hiermee worden bedoeld een schuld aan de 
gezamenlijke deelgenoten. Hierbij kan worden gedacht aan de vordering 
12 Zie Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 28-29. 
13 A.w. noot 12, nrs. 17 en 18, i.h.b. p. 27 en 29. 
14 Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 149 en Реггіск, t.a.p., noot 13. 
15 Zie p. 76. 
16 Invoeringswet (eerste gedeelte), Kamerstuk 16 593, nr. 3, Memorie van Toelichting, p. 146: 
"Het huidige artikel 56 is beperkt tot het aandeel van de gefailleerde deelgenoot in de 
schulden van de gemeenschap. Voor andere schulden aan de gemeenschap van de gefail­
leerde deelgenoot (cursivering van mij, UW) is wel gedwongen schuldverrekening mo­
gelijk, maar deze moet naar huidig recht worden gegrond op artikel 1132 BW betreffende 
nalatenschappen". 
17 Zie over artikel 56 Fw Polak-Polak, Faillissement en surséance van betaling, p. 173-174; 
Van Zeben, Faillisscmentswet (losbladig), 1.2.56-1 en 2 en Asser-Maeijer, Bijzondere 
overeenkomsten V, p. 212 e.v. 
18 Zie noot 17, alsmede Van der Feltz, Geschiedenis van de wet op het faillissement en de 
Surseance van Betaling I, p. 467-468. 
78 
van de gemeenschap op de deelgenoot die schade heeft toegebracht aan een 
gemeenschappelijk goed Anderzijds kan worden bedoeld de schuld van een 
deelgenoot aan een mededeelgenoot terzake van een schuld voor rekening 
van de gemeenschap Deze dubbele betekenis heeft consequenties voor de 
uitleg van de artikelen 3.7.1 8a lid 2 en 3 7.113 NBW. 
Artikel 3.7.1 8a lid 2 NBW bepaalt dat een overgedragen aandeel wordt 
verkregen onder de last aan de gemeenschap te vergoeden hetgeen de ver-
vreemder haar schuldig is. De derde zin van dit artikellid luidt: "De ver­
krijger kan zich aan deze verplichting onttrekken door zijn aandeel op zijn 
kosten aan de overige deelgenoten (cursivering van mij, HW) over te dra­
gen; dezen zijn verplicht aan een zodanige overdracht mede te werken"1 9. 
De wet spreekt alleen over een bevrijdende overdracht aan de overige deel­
genoten Een bevrijdende overdracht aan de overige deelgenoten is plausi­
bel wanneer het betreft een schuld aan de gezamenlijke deelgenoten. Maar 
hoe te oordelen ingeval het gaat om een schuld aan een deelgenoot terzake 
van een regresvordering ingevolge artikel 3 7 1 4 NBW? Ligt hier een be­
vrijdende overdracht aan de deelgenoot-schuldeiser niet meer in de rede? 
Een bevrijdende overdracht aan de overige deelgenoten is in zo'n geval al­
leen dan te rechtvaardigen wanneer door deze overdracht ook de last op de 
overige deelgenoten overgaat. 
Artikel 3 7.1 13 eerste zin NBW luidt "Ieder der deelgenoten kan bij een 
verdeling verlangen dat op het aandeel van een andere deelgenoot wordt 
toegerekend hetgeen deze aan de gemeenschap schuldig is"2 0 In de litera­
tuur is deze toerekening o a aangemerkt als een gedwongen toedeling Aan 
de deelgenoot-debiteur wordt toegedeeld de vordering die de gemeenschap 
op hem heeft21. Tengevolge van deze overgang van de gemeenschappelijke 
vordering op de deelgenoot-debiteur gaat de schuld door vermenging -
artikel 6 2 4.14b NBW- teniet2 2 Deze uitleg van de toerekening als bedoeld 
in artikel 3 7.113 NBW gaat alleen op wanneer het een schuld aan de geza­
menlijke deelgenoten betreft Alleen gemeenschappelijke goederen -i с een 
gemeenschappelijke vordering- kunnen object zijn van een verdeling 
Boven heb ik gesteld dat met een schuld aan de gemeenschap ook aan­
geduid wordt de regresvordering van een deelgenoot op een mededeelge­
noot in verband met een schuld voor rekening van de gemeenschap Ook 
op deze schuld kan de toerekening van artikel 3 7 1.13 NBW worden toege-
19 Zie hierover hoofdstuk VI, onder 5 2 
20 Zie hierover Van Mounk, Monografieën Nieuw BW B-9, nr 26, Pemck, Gemeenschap, 
schuldeisers en verdeling, nr 18 en Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechts-
persoonlijkheid, hoofdstuk 15 
21 Artikel 3 71 14a lid 1 jo artikel 3 4 2 7 NBW 
22 Zie voor het huidige recht artikel 1132 BW, waarover Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erf-
recht), nrs 420 e ν , Klaassen-Eggens-Luijten II (Erfrecht), ρ 384 e ν en Pitlo-Van der 
Burght (Erfrecht), ρ 412 e ν 
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past. Deze schuld aan de gemeenschap correspondeert echter niet met een 
gemeenschappelijke vordering. Deze vordering kan dan ook geen object zijn 
van een verdeling. Toepassing van artikel 3.7.1.13 NBW kan hier niet wor-
den gekwalificeerd als een gedwongen toedeling. Schoordijk duidt in een 
dergelijk geval de toerekening van de schuld aan de schuldenaar als "een 
overdracht van een vorderingsrecht, dat een der deelgenoten op een andere 
deelgenoot terzake de gemeenschap heeft aan die deelgenoot, resulterend in 
een mindere toescheiding in volle eigendom van goederen aan de deelge-
noo t ' ^ . 
Mij lijkt niet aannemelijk dat toerekening in artikel 3.7.1.13 NBW moet 
worden geduid als een gedwongen toedeling of als een gedwongen over-
dracht al naar gelang het gaat om een gemeenschappelijke vordering dan 
wel een vordering van een deelgenoot op een mede-deelgenoot. In de Toe-
lichting van Meijers bij artikel 3.7.1.8 OM lezen wij dat het door een deel-
genoot aan de gemeenschap verschuldigde bij een verdeling gewoonlijk 
wordt voldaan door aan de deelgenoot-schuldenaar "op zijn aandeel zo veel 
minder toe te delen"24. Bij een gedwongen toedeling krijgt de deelgenoot 
niet minder op zijn aandeel toegedeeld; hij krijgt zijn volle aandeel toe-
gedeeld. Tot de aan hem toegedeelde goederen behoort de vordering op 
hemzelf. 
Toerekening als bedoeld in artikel 3.7.1.13 NBW is geen gedwongen toe-
deling of gedwongen overdracht en evenmin een verrekening als bedoeld 
in afdeling 6.1.10 NBW. Artikel 3.7.1.13 NBW geeft een eigen rechtsfiguur25. 
Dit moge blijken uit het antwoord van de minister op een vraag in het 
Eindverslag van de bijzondere commissie voor de herziening van het Bur-
gerlijk Wetboek uit de Eerste Kamer: "De term "toerekenen" of "toereke-
ning" komt in het Nieuw BW in vele uiteenlopende bepalingen voor. Zij 
wordt daar gebezigd, waar het er om gaat dat iets voor rekening of ten laste 
gebracht wordt van iemand of van iets anders. Zo wordt in de artikelen 
3.7.1.13 en 4.5.4.2 een schuld op een aandeel toegerekend en in artikel 4.3.3.8 
een gift op een legitieme portie"26. 
3.3 Op welk moment ontstaat de schuld van de deelgenoot? 
Onder 3.2 is betoogd dat de bijdrageverplichting van een deelgenoot terzake 
een schuld voor rekening van de gemeenschap kan worden aangemerkt als 
een schuld aan de gemeenschap waarop artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW van toe-
23 Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 120. 
24 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 598. 
25 Zo ook Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 29. 
26 Parlementaire Geschiedenis Boek 6, p. 627-628. 
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passing is. Bij overdracht van het aandeel wordt de verkrijger mede-aan-
sprakelijk voor de op het moment van de overdracht bestaande bijdrage-
verplichtingen van de vervreemder. In dit verband is het van belang te on-
derzoeken op welk moment deze schuld van de deelgenoot ontstaat. Hierbij 
komen drie momenten in aanmerking: 
1. het moment waarop intern tot het doen van de uitgave c.q. het aangaan 
van de schuld is besloten; 
2. het moment waarop de uitgave is gedaan c.q. de schuld is aangegaan; 
3. het moment waarop de schuld is betaald. 
In het Ontwerp Meijers wordt de verplichting tot bijdrage uit artikel 3.7.1.4 
OM alleen geregeld met betrekking tot de rechtmatig in het belang der ge-
meenschap "gedane uitgaven en gemaakte schulden"27. Bij Gewijzigd Ont-
werp wordt deze bijdrageverplichting uitgebreid tot "uitgaven in het belang 
van de gemeenschap, waartoe bevoegdelijk is besloten"28. Over deze wijzi-
ging ten opzichte van het Ontwerp Meijers wordt in de Memorie van Ant-
woord het volgende opgemerkt: "In de gewijzigde redactie van dit artikel 
wordt de bijdrageplicht van de deelgenoten niet beperkt tot uitgaven en 
schulden in het belang van de gemeenschap die reeds gemaakt zijn, maar is 
door de woorden "uitgaven in het belang van de gemeenschap waartoe 
bevoegdelijk is besloten" uitgedrukt, dat een zodanige plicht ook bestaat ten 
aanzien van uitgaven die nog moeten plaatsvinden, mits het besluit tot de-
ze uitgaven bevoegdelijk is genomen, b.v. door een deelgenoot die daartoe 
krachtens een beheersregeling bevoegd was"29. Artikel 3.7.1.4 is vastgesteld 
overeenkomstig de tekst van het Gewijzigd Ontwerp. 
Bij gelegenheid van de Invoeringswet wordt artikel 3.7.1.4 andermaal ge-
wijzigd. De bijdrageverplichting heeft nu betrekking op "de uitgaven die 
voortvloeien uit handelingen welke bevoegdelijk ten behoeve van de ge-
meenschap zijn verricht"30. Deze wijziging van de tekst is aangebracht naar 
aanleiding van de opmerking in het Voorlopig Verslag, "dat de zinswen-
ding "uitgaven in het belang van de gemeenschap waartoe bevoegdelijk i's 
besloten" ongelukkig zou zijn aangezien de regeling ook betreft uitgaven 
waartoe niet is besloten, namelijk de uitgaven die op grond van het tweede 
(lees: eerste) lid van artikel 3.7.1.3a zijn gedaan"31. Hoewel de commissie 
oordeelt dat ook bij deze uitgaven wel degelijk sprake is van een besluit, te 
weten dat van de handelende deelgenoot, wordt de minister toch gevraagd 
27 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 592. 
28 Zie noot 27. 
29 Zie noot 27. 
30 Zie artikel 3.7.1.4 NBW, zoals dit artikel luidt volgens de tweede Nota van Wijziging op 
het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 11, p. 2. Zie over deze wijzi-
ging De Moor, WPNR 5757 (1985), p. 680. 
31 Zie het V.V. II bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 9, p. 20. 
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een andere formulering voor te stellen32. In de Memorie van Antwoord 
komt de minister hieraan tegemoet: "Het is inderdaad de bedoeling dat de 
term "waartoe bevoegdelijk is besloten" ook slaat op de uitgaven waartoe 
door één deelgenoot bevoegdelijk is besloten. Bij de nota van wijziging 
wordt dit in de tekst verduidelijkt"33. 
De nieuwe tekst van artikel 3.7.1.4 NBW moge wellicht duidelijker dan 
de tekst volgens de Vaststellingswet tot uitdrukking brengen dat het hier 
ook kan gaan om handelingen, verricht door één deelgenoot; de nieuwe 
redactie brengt mijns inziens niet tot uitdrukking dat de bijdrageverplich-
ting ook betrekking heeft op uitgaven die voortvloeien uit handelingen 
waartoe door een of meer deelgenoten bevoegdelijk is besloten, terwijl aan 
dit besluit nog geen uitvoering is gegeven. Uit de boven geciteerde woorden 
van de minister blijkt dat dit echter wèl de bedoeling is. Met de redactionele 
wijziging van artikel 3.7.1.4 NBW bij gelegenheid van de Invoeringswet is 
geen materiële verandering ten opzichte van de Vaststellingswet beoogd. 
De verplichting tot bijdrage ontstaat op het moment dat bevoegdelijk is 
besloten tot een handeling waaruit een schuld voor rekening van de ge-
meenschap voortvloeit. Voor artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW betekent dit dat, 
wanneer een deelgenoot zijn aandeel overdraagt nadat een dergelijk besluit 
is genomen, maar voordat aan dit besluit uitvoering is gegeven, de verkrij-
ger mede-aansprakelijk wordt voor deze verplichting tot bijdrage. De schuld 
aan de gemeenschap, de verplichting tot bijdrage ingevolge artikel 3.7.1.4 
NBW, ontstaat immers op het moment dat tot een dergelijke uitgave c.q. 
schuld is besloten. Is de uitgave nog niet gedaan c.q. de schuld nog niet 
ontstaan, dan moet m.i. deze verplichting tot bijdrage worden aangemerkt 
als een voorwaardelijke schuld. 
De wet gebruikt in artikel 3.7.1.4 NBW de term "bijdragen". Deze bijdra-
geplicht heeft betrekking op reeds gedane uitgaven en op toekomstige uit-
gaven waartoe alleen nog maar besloten is. Op grond van de wettekst zou ik 
de bijdrageplicht voor wat betreft deze toekomstige uitgaven aldus verstaan 
dat de deelgenoot geld ter beschikking moet stellen. Uit de Memorie van 
Antwoord bij de Vaststellingswet blijkt dat deze interpretatie niet juist is. De 
minister betoogt aldaar: "Opgemerkt zij nog dat het artikel de draagplicht 
behandelt. Uit een overeenkomst maar ook uit de redelijkheid en billijk-
heid waarnaar artikel 3.7.1.1 lid 3 van het gewijzigd ontwerp verwijst, kan 
voortvloeien dat de deelgenoten bovendien gehouden zijn middelen be-
schikbaar te stellen om een uitgave te financieren, die contante gelden ver-
eist"34. 
32 Zie noot 31. Vgl. Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 13-14. 
33 Zie de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 
496, nr. 10, p. 58. 
34 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 592. Zie hierover Van Mourik, Monografieën 
Nieuw BW B-9, p. 13. Zie voor het onderscheid tussen draagplicht en foumeerplicht in 
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4 TOT DE GEMEENSCHAP BEHORENDE SCHULDEN 
4.1 Inleiding 
De wet spreekt alleen in het kader van de bijzondere gemeenschappen over 
"tot de gemeenschap behorende schulden"1. In afdeling 3.7.1 NBW wordt 
over deze categorie schulden niet gesproken. In deze afdeling is de om-
schrijving "tot de gemeenschap behorende schulden" bewust vermeden, 
omdat naar het oordeel van de minister bij een eenvoudige gemeenschap 
"de voor rekening van de gemeenschap komende schulden niet kunnen 
worden gezegd deel uit te maken van de gemeenschap"2. 
In deze paragraaf besteed ik kort aandacht aan "de tot de gemeenschap be-
horende schulden". Nagegaan wordt welke gevolgen de wet aan dergelijke 
schulden verbindt. Hierbij gaat het om de positie van de crediteur van een 
schuld die tot een gemeenschap behoort. Vervolgens zal worden onderzocht 
wanneer een schuld tot de gemeenschap behoort. 
4.2 De crediteurspositie 
Artikel 3.7.2.2a NBW luidt: "Tot de gemeenschap behorende schulden kun-
nen op de goederen van de gemeenschap worden verhaald". Dit betekent 
dat de goederen die het object vormen van de tussen de deelgenoten be-
staande rechtsverhouding, extern verbonden zijn voor de tot deze rechts-
verhouding behorende schulden3. Een zodanige schuld wordt niet verhaald 
op de gezamenlijke aandelen in een gemeenschappelijk goed, maar direct op 
het gemeenschappelijke goed. Gezien artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW bestaat er op 
het eerste gezicht geen materieel verschil tussen de uitwinning van een ge-
meenschappelijk goed en de uitwinning van de gezamenlijke aandelen4. 
het bijzonder artikel 1:84 leden 1 en 2 BW, waarover Klaassen-Eggens-Luijten I (Hu-
welijksgoederenrecht), p. 7 e.v. en De Bruijn-Soons-Kleijn, p. 82 e.v. Wat opvalt is dat de 
minister de term "bijdragen" in artikel 3.7.1.4 NBW verstaat als draagplicht, terwijl bij-
dragen als bedoeld in artikel 1:84 lid 2 BW wordt verstaan als foumeerplicht ter onder-
scheiding van de draagplicht, geregeld in artikel 1:84 lid 1 BW. 
1 Artikel 3.7.2.2a NBW. 
2 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 608. Hieruit mag niet a contrario worden afgeleid 
dat bij een bijzondere gemeenschap de voor rekening van de gemeenschap komende schul-
den steeds tot de gemeenschap behoren, zoals bedoeld in artikel 3.7.22a NBW. 
3 Zie hoofdstuk I onder 1.3 en 1.4. 
4 Vgl. Van der Grinten, RM Themis I960, p. 122 naar aanleiding van het Ontwerp Meijers. 
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In de Memorie van Antwoord bij de Vaststellingswet wordt over de tot de 
gemeenschap behorende schulden nog het volgende opgemerkt: "Zij dienen 
door de schuldeisers op de goederen der gemeenschap te kunnen worden 
verhaald, zodat deze schuldeisers niet gedwongen zijn, ten laste van ieder 
der deelgenoten afzonderlijk de aandelen der deelgenoten in de algemeen-
heid te executeren, zulks telkens in concurrentie met hun andere schuld-
eisers"5. Aldus bestaat er dus wèl een materieel verschil ten opzichte van de 
uitwinning van de gezamenlijke aandelen in een gemeenschappelijk goed. 
De crediteur van een tot de gemeenschap behorende schuld6 heeft bij verde-
ling van de executie-opbrengst voorrang op de crediteur van de afzonder-
lijke deelgenoten die alleen verhaal kan nemen op de aandelen van de 
deelgenoot-schuldenaar. Deze voorrang wordt niet uitdrukkelijk in de wet 
genoemd7 . Het betreft hier een bevoorrechte positie die voortvloeit uit de 
opzet van afdeling 3.7.2 NBW en ook wel wordt aangeduid als een feitelijke 
preferentie8. 
De boven bedoelde bevoorrechte positie vloeit voort uit de omstandig-
heid dat de bijzondere gemeenschap een afgescheiden vermogen vormt. 
"Dit volgt uit de combinatie van de artikelen 3.7.2.1 lid 1, 3.7.2.2 en 3.7.2.2a", 
aldus regeringscommissaris Snijders in het mondeling overleg met de 
Tweede Kamer9. Snijders wijst op het verhaalsrecht van de gemeenschaps-
schuldeisers ingevolge artikel 3.7.2.2a NBW en op het verhaalsrecht van de 
schuldeisers der afzonderlijke deelgenoten die zich alleen op het aandeel in 
de gehele gemeenschap kunnen verhalen. Hij vervolgt dan met: "Deze re-
geling geeft aan de gemeenschapsschuldeisers derhalve een positie die hen 
bij verhaal op de goederen van de gemeenschap boven de schuldeisers van 
de afzonderlijke deelgenoten doet gaan"10. 
Snijders besteedt geen aandacht aan de mogelijkheid dat de deelgenoten 
aan een schuldeiser van een deelgenoot toestemming hebben gegeven ver-
haal te nemen op een aandeel in een afzonderlijk goed. Zijn argumentatie 
voor de bevoorrechte positie van de gemeenschapsschuldeiser is gebaseerd 
op de onmogelijkheid van een dergelijke verhaalsuitoefening door een 
schuldeiser van een deelgenoot. Moet de gemeenschapsschuldeiser nu con-
curreren met de schuldeiser van een deelgenoot die ingevolge de toestem-
5 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 627. Zie hierover Brunner, WPNR 5308 (1975). 
6 In navolging van de literatuur zal ik deze crediteur verder aanduiden als gemeenschaps-
schuldeiser. 
7 Zie hierover Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 32. Zie ook noot 43. 
8 Zie Asser-Mijnssen (Zakenrecht III), nr. 5; Fesevur, Monografieën Nieuw BW B-13, p. 2; 
Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 79; Schoordijk, Gratia Commercii 
(Van Oven-bundel), p. 321 en Suijling, Zakenrecht, nr. 440. 
9 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 575. Aan de aldaar gegeven opsomming van arti-
kelen kan artikel 3.7.2.2b NBW worden toegevoegd. 
10 T.a.p., noot 9. 
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ming van de overige deelgenoten bevoegd is het aandeel in het betreffende 
goed uit te winnen? 
Perrick beantwoordt deze vraag ontkennend: "Dit volgt uit de preferente 
positie van gemeenschapsschuldeisers", aldus Perrick11. Hier is sprake van 
een cirkelredenering. Immers, wanneer de preferente positie van de ge-
meenschapsschuldeiser mede steunt op de omstandigheid dat de crediteu-
ren van de deelgenoten niet de aandelen in de afzonderlijke goederen kun-
nen uitwinnen, dan heeft toch de omstandigheid dat de crediteur van een 
deelgenoot in een concreet geval deze uitwinningsbevoegdheid wèl heeft, 
noodzakelijk consequenties voor de preferente positie van de gemeen-
schapsschuldeiser. De uitwinningsbevoegdheid van de crediteur van een 
deelgenoot brengt in beginsel mede dat de gemeenschapsschuldeiser ten 
aanzien van het betreffende goed zijn preferente positie ten opzichte van de 
bedoelde crediteur verliest. Dit vloeit voort uit de omstandigheid dat de ge-
meenschapsschuldeiser een oneigenlijke voorrang heeft. Een andere vraag 
is of dit gevolg ook gewenst is. 
Artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW is primair gegeven ter bescherming van de 
deelgenoten12. Deze mogelijkheid van beschikken over en uitwinnen van 
een aandeel in een afzonderlijk goed met toestemming van de overige 
deelgenoten is eerst bij Gewijzigd Ontwerp opgenomen13. Daarbij heeft men 
als volgt geredeneerd. Het beschikken over en het uitwinnen van een aan-
deel in een afzonderlijk goed heeft nadelige gevolgen voor de overige deel-
genoten. Hiertegen kan derhalve geen bezwaar bestaan wanneer de overige 
deelgenoten hierin toestemmen. 
Bij bovenbedoelde wijziging heeft men geen aandacht besteed aan de 
consequenties die deze wijziging voor de positie van de gemeenschaps-
schuldeisers kan meebrengen. Ten gevolge van de toestemming van de 
overige deelgenoten kan een gemeenschapsschuldeiser die een gemeen-
schappelijk goed wil uitwinnen, worden geconfronteerd met een crediteur 
van een deelgenoot die bevoegd is verhaal te nemen op een aandeel in het 
betreffende gemeenschappelijke goed. 
De wet bepaalt niet uitdrukkelijk dat in zo'n geval de gemeenschaps-
schuldeiser voorrang heeft op deze crediteur van een deelgenoot, zodat in 
beginsel de hoofdregel uit artikel 3.10.1.2 lid 1 NBW moet worden toegepast. 
De gemeenschapsschuldeiser moet in dit geval bij de verdeling van de exe-
cutie-opbrengst concurreren met de crediteur van een deelgenoot. 
Het is niet aannemelijk dat deze concurrentie ook is bedoeld. Veeleer 
blijkt uit de boven geciteerde woorden van Snijders en de aangehaalde pas-
sage uit de Memorie van Antwoord dat de gemeenschapscrediteur zijn 
11 Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 80. 
12 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 624. 
13 Zie noot 12. 
voorrang behoudt. Wil men inderdaad dat de gemeenschapsschuldeiser zijn 
voorrang ten opzichte van de crediteuren van een deelgenoot behoudt, dan 
is het gewenst dit duidelijk in de wet tot uitdrukking te brengen. 
De gemeenschapscrediteur kan rechtstreeks verhaal nemen op de tot de 
gemeenschap behorende goederen. Bij de uitoefening van dit verhaalsrecht 
ondervindt hij in beginsel geen concurrentie van de schuldeisers van de 
individuele deelgenoten. Ter bescherming van dit -exclusieve- verhaals-
recht geeft artikel 3.7.2.2b NBW de gemeenschapsschuldeisers de bevoegd-
heid zich te verzetten tegen de verdeling van de gemeenschap. Aldus kan 
hij zich met succes verzetten tegen een verdelingsvordering van een deel-
genoot, een beperkt gerechtigde en een schuldeiser van een individuele 
deelgenoot14. De gemeenschapscrediteur bereikt hiermee dat het afgeschei-
den vermogen in stand blijft en daarmee zijn bevoorrechte positie. 
Het verhaalsrecht ingevolge artikel 3.7.2.2a NBW betreft alleen de goede-
ren die tot de gemeenschap behoren. De gemeenschapscrediteur kan voorts 
verhaal nemen op het overige vermogen van de aansprakelijke deelge-
no(o)t(en)15. Hierbij zal hij moeten concurreren met de schuldeisers van de 
individuele deelgenoot. 
De tot de gemeenschap behorende goederen kunnen in de loop van de 
tijd variëren. De goederengemeenschap kan uitbreiden en inkrimpen, het-
geen de bevoorrechte positie van de gemeenschapscrediteur beïnvloedt16. 
Het verhaalsrecht ingevolge artikel 3.7.2.2a NBW beperkt de deelgenoten 
niet in hun vrijheid om over de gemeenschappelijke goederen te beschik-
ken. Zij zijn vrij een gemeenschappelijk goed te vervreemden om vervol-
gens de opbrengst te verdelen17. Hierdoor kan het verhaalsrecht van de ge-
meenschapscrediteur worden aangetast, doch de gemeenschapscrediteur kan 
alleen binnen de grenzen van de artikelen 3.2.11 en 6.3.1.1 NBW tegen een 
dergelijke handeling opkomen. 
Het verhaalsrecht van de gemeenschapscrediteur ingevolge artikel 
3.7.2.2a NBW vormt evenmin een extra beperking van de beschikkingsbe-
voegdheid van de individuele deelgenoot met betrekking tot zijn aandeel in 
een afzonderlijk goed. De deelgenoot kan zijn aandeel in een afzonderlijk 
goed met toestemming van de overige deelgenoten vervreemden, ondanks 
de nadelige gevolgen van een dergelijke vervreemding voor de positie van 
de gemeenschapscrediteuren. 
Overdracht van een aandeel in een afzonderlijk goed heeft tot gevolg dat 
het gehele gemeenschappelijke goed uit de tussen de deelgenoten bestaande 
14 Zie de artikelen 3.7.1.9 lid 1 en 3.7.1.9b lid 1 NBW. 
15 Zie Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 44. 
16 Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nrs. 47 e.v. 
17 Vgl. Asser-Rutten-Hartkamp II, nr. 439. 
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rechtsverhouding wordt gelicht en object wordt van een nieuwe gemeen-
schap. Deze visie vinden wij reeds in de Toelichting van Meijers bij artikel 
3.7.2.1 OM18. In de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet 
(vierde gedeelte) onderschrijft de minister deze visie19. De minister be-
spreekt de casus waarin een erfgenaam zijn aandeel in een bepaald goed met 
toestemming van de overige erfgenamen aan een mede-erfgenaam over-
draagt. De minister stelt dan: "een zodanige overdracht leidt ertoe dat een 
afzonderlijke gemeenschap van dat goed ontstaat, te onderscheiden van de 
aan de gezamenlijke erfgenamen toekomende nalatenschap"20. Van Mourik 
en Perrick komen ook tot de conclusie dat door de overdracht van een aan-
deel in een afzonderlijk goed er een nieuwe gemeenschap ontstaat21. Het be-
treffende goed behoort niet meer tot de bijzondere gemeenschap22. Hieruit 
volgt dan dat de overdracht van een aandeel in een afzonderlijk goed ook de 
positie van de gemeenschapsschuldeisers raakt. Het betreffende goed wordt 
onttrokken aan het verhaalsrecht ingevolge artikel 3.7.2.2a NBW23. 
Mede in verband met deze consequentie voor de positie van de gemeen-
schapsschuldeisers concludeert Schoordijk dat het betreffende goed wel tot 
de bijzondere gemeenschap blijft behoren24. Zo ook Den Tonkelaar25. 
Schoordijk schrijft: "Door de overdracht kan de positie van de schuldeisers 
van die gemeenschap uiteraard niet verzwakt worden"26. Mijns inziens is 
het systeem van de wet anders: door een overdracht kan de positie van de 
gemeenschapsschuldeisers worden benadeeld. De gemeenschapscrediteur 
kan hiertegen slechts opkomen voor zover de grenzen uit de artikelen 3.2.11 
en 6.3.1.1 NBW zijn overschreden27. Een dergelijke -geoorloofde- verzwak-
king van de positie van gemeenschapsschuldeisers kan alleen worden 
voorkomen door schrapping van het laatste zinsdeel van artikel 3.7.2.1 lid 1 
NBW. Hiermee keert men dan weer terug tot het Ontwerp Meijers28. 
18 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 624. 
19 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 59. 
20 Zie noot 19. Vgl. Van der Grinten in zijn noot onder het Turfschuur-arrest, HR 14 november 
1969, NJ1970, 283, AA 1970, p. 463 e.v. 
21 Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, nr. 12 en Perrick, Gemeenschap, schuldeisers 
en verdeling, nr. 30. 
22 Er ontstaat een eenvoudige gemeenschap. De overige deelgenoten kunnen bij het geven van 
hun toestemming -artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW- bedingen dat de verkrijger van het aandeel 
aan de geldende beperkingen van de beschikkingsbevoegdheid zal zijn gebonden. Vgl. 
Kleijn, WPNR 5214 (1973), p. 179, aldaar sprekend over de uitwinning van een aandeel in 
een afzonderlijk goed. 
23 Vgl. Van der Grinten, t.a.p., noot 20; Van Mourik, t.a.p., noot 21 en Perrick, Gemeenschap, 
schuldeisers en verdeling, nr. 45. 
24 Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 95. Zie hierover 
Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 51. 
25 NJB 1987, p. 1131. 
26 Schoordijk, t.a.p., noot 24. 
27 Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 46. 
28 Zie voor een andere oplossing Perrick, t.a.p., noot 23. 
4.3 Welke schulden behoren tot de gemeenschap?29 
De bijzondere gemeenschappen waarbij twee fasen kunnen worden onder-
scheiden, worden in de fase waarin titel 3.7 NBW nog niet van toepassing is 
-de eerste fase- beheerst door hun eigen regeling. Welke schulden in deze 
fase rechtstreeks op de gemeenschappelijke goederen kunnen worden ver-
haald en in hoeverre de crediteur van een dergelijke schuld hieraan een 
preferente positie ontleent, wordt beheerst door de eigen regels van de be-
treffende benoemde gemeenschap. 
De schulden uit de eerste fase die rechtstreeks op de gemeenschappelijke 
goederen kunnen worden verhaald, kunnen ook in de fase waarin de ge-
meenschap wordt beheerst door titel 3.7 NBW -de tweede fase- rechtstreeks 
op de gemeenschappelijke goederen worden verhaald30. Het verhaalsrecht 
op de gemeenschappelijke goederen blijft in stand. Deze schulden behoren 
dan tot de gemeenschap zoals bedoeld in artikel 3.7.2.2a NBW. Onder 4.2 
van dit hoofdstuk is gebleken dat de crediteuren van de schulden als be-
doeld in artikel 3.7.2.2a NBW een preferente positie hebben ten opzichte van 
de andere schuldeisers van de deelgenoten. Ten aanzien van de in artikel 
1:96 BW bedoelde privé-schulden doet zich nu de volgende eigenaardigheid 
voor31. 
De huwelijksgemeenschap "omvat, wat haar lasten betreft, alle schulden 
van ieder der echtgenoten", aldus artikel 1:94 lid 2 BW. Het derde lid van 
artikel 1:94 BW geeft op deze regel een uitzondering. Aldus kunnen ge-
meenschapsschulden en privé-schulden worden onderscheiden. Voor de 
verhaalspositie van de crediteur is het van ondergeschikte betekenis of de 
schuld in de gemeenschap valt, of dat het een privé-schuld betreft zoals be-
doeld in artikel 1:94 lid 3 BW32. Voor beide schulden kan verhaal worden 
gezocht op de goederen van de gemeenschap en de privé-goederen van de 
aansprakelijke echtgenoot. Zie de artikelen 1:95 en 1:96 BW. Van enige 
voorrang van de gemeenschapscrediteur ten opzichte van de privé-crediteur 
is hier geen sprake33. 
Na ontbinding van de huwelijksgemeenschap is op deze gemeenschap 
titel 3.7 NBW van toepassing. De ontbonden huwelijksgemeenschap is een 
bijzondere gemeenschap. Artikel 1:100 lid 2 BW bepaalt: "Zij die bij de ont-
29 Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 14. 
30 Zie Perrick, t.a.p., noot 29 onder 14.2. 
31 Ik ga hierbij uit van de wettelijke gemeenschap van goederen als geregeld in titel 7 Boek 1 
BW. Vgl. artikel 1:122 BW. 
32 Zie Klaassen-Eggens-Luijten I (Huwelijksgoederenrecht), p. 106 en Schoordijk, Het 
nieuwste huwelijksvermogensrecht, p. 43. 
33 Zie Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 32. 
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binding van de gemeenschap schuldeiser zijn, behouden het hun toeko-
mende recht van verhaal op de goederen der gemeenschap, zolang deze niet 
verdeeld zijn"34. Dit verhaalsrecht betreft zowel de crediteur van een schuld 
die in de gemeenschap is gevallen als de crediteur van een privé-schuld35. 
Ook hier geen verschil in verhaalspositie tussen de crediteur van een ge-
meenschapsschuld en de crediteur van een privé-schuld36. De "privé-
schuldeiser" kan zich op grond van artikel 3.7.2.2b NBW verzetten tegen de 
verdeling van de gemeenschap. Deze "privé-schuld" behoort tot de ge-
meenschap zoals bedoeld in artikel 3.7.2.2a NBW. Met andere woorden: een 
privé-schuld, ontstaan vóór de ontbinding van de huwelijksgemeenschap, 
behoort ná de ontbinding tot de ontbonden huwelijksgemeenschap met als 
gevolg dat deze "privé-crediteur" een preferente positie heeft ten opzichte 
van de ná de ontbinding ontstane schuld van de debiteur, van welke schuld 
niet kan worden gezegd dat deze tot de gemeenschap behoort37. 
Voor de nalatenschap, de enige bijzondere gemeenschap waarbij slechts 
één fase kan worden onderscheiden, geeft de wet in artikel 4.5.1.3a NBW een 
limitatieve opsomming van schulden van de nalatenschap, welke schulden 
in geval van een gemeenschap van een nalatenschap tot de gemeenschap 
behoren38. 
De wet geeft niet aan welke schulden, ontstaan ná het van toepassing 
worden van titel 3.7 NBW, tot de gemeenschap gaan behoren39. In de Me-
morie van Antwoord bij de Vaststellingswet wordt hierover het volgende 
opgemerkt: "Gedacht moet echter ook worden aan schulden die gedurende 
het voortbestaan van de gemeenschap der algemeenheid worden aangegaan 
door of namens de gezamenlijke deelgenoten ten behoeve van het beheer 
van de gemeenschap, b.v. de kosten van een noodzakelijke reparatie van 
een tot de ontbonden huwelijksgemeenschap of nalatenschap behorende 
zaak. Zij dienen door de schuldeisers op de goederen der gemeenschap te 
kunnen worden verhaald, zodat deze schuldeisers niet gedwongen zijn, ten 
34 Aldus de tekst volgens het Ontwerp Invoeringswet (zesde gedeelte), w.o. 17 725. 
35 Zie Parlementaire Geschiedenis Invoeringswet Boek 1, p. 1209 en Nuytinck, Bevoegdheid 
van echtgenoten in het huwelijksvermogensrecht, p. 85-86. 
36 Zie voor een belangrijk verschil artikel 1:102 BW. Zolang de gemeenschap niet is ver-
deeld, bestaat er voor deze mede-aansprakelijkheid geen goede grond. Immers, zolang de 
gemeenschap niet is verdeeld, ondergaat de verhaalspositie van een crediteur van een 
schuld die in de gemeenschap is gevallen, geen verandering. De enkele ontbinding beïn-
vloedt zijn verhaalspositie niet. M.i. is het logischer de bedoelde mede-aansprake-
lijkheid niet te koppelen aan de ontbinding van de huwelijksgemeenschap, maar aan de 
verdeling van de ontbonden huwelijksgemeenschap. 
37 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 3. 
38 Vgl. Hartkamp, Compendium, nr. 32. 
39 Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 143. Vgl. Van Mourik, 
Monografieën Nieuw BW B-9, p. 13, die aldaar stelt: "De verkeersopvatting beslist 
derhalve ook over het antwoord op de vraag of de schuld op de goederen der gemeenschap 
verhaalbaar is." 
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laste van ieder der deelgenoten afzonderlijk de aandelen der deelgenoten in 
de algemeenheid te executeren, zulks telkens in concurrentie met hun 
andere schuldeisers"40. Deze zienswijze lijkt mij niet geheel juist. 
Dat een gemeenschapsgoed kan worden uitgewonnen voor een schuld 
waarvoor de gezamenlijke deelgenoten aansprakelijk zijn, sluit aan bij het 
beginsel uit artikel 3.10.1.1 NBW. Uitzonderingen op dit beginsel moeten 
steunen op de wet of de wil van partijen. Voor wat betreft de gemeenschap 
kan in dit verband worden gewezen op de artikelen 1:95 en 1:96 BW en 
4.5.1.3a jo. 4.5.1.3 NBW. 
Uitwinning van een gemeenschapsgoed voor een schuld van de geza-
menlijke deelgenoten verschilt in resultaat niet wezenlijk van de uitwin-
ning van de gezamenlijke aandelen41. Het verschil schuilt in de rangorde bij 
de verdeling van de executie-opbrengst42. De crediteur van een schuld als 
bedoeld in artikel 3.7.2.2a NBW heeft "voorrang" ten opzichte van de credi-
teuren van de afzonderlijke deelgenoten. De centrale vraag is: in welke ge-
vallen is deze voorrang gerechtvaardigd voor schulden, ontstaan ná het van 
toepassing worden van titel 3.7 NBW? Mij lijkt dat een dergelijke voorrang 
moet steunen op de wet, althans moet passen in het stelsel van de wet43. 
Voor wat betreft de gemeenschap van een nalatenschap bepaalt artikel 
4.5.1.3a NBW uitdrukkelijk welke schulden tot de gemeenschap behoren. 
Voor deze schulden volgt de preferente positie van de crediteur uit de wet. 
Tot de in dit artikel genoemde schulden behoren ook schulden die zijn ont-
staan ná het openvallen van de nalatenschap, derhalve ná het van toepas-
sing worden van titel 3.7 NBW. Als voorbeeld noem ik de onder lid 1 sub с 
genoemde schulden: "de kosten van vereffening van de nalatenschap, met 
inbegrip van het loon van de vereffenaar". 
De zie geen goede grond om andere schulden, ontstaan ná het van toepas-
sing worden van titel 3.7 NBW, tot de gemeenschap te laten behoren als be-
doeld in artikel 3.7.2.2a NBW teneinde daarmee aan de crediteur een prefe-
rente positie te geven ten opzichte van de "privé-crediteuren" van de af-
zonderlijke deelgenoot. 
De schulden waar het hier om gaat, zijn schulden die voor rekening van 
de gemeenschap komen. Zijn deze schulden door of namens de gezamenlij-
ke deelgenoten aangegaan, dan heeft de crediteur bij verhaalsuitoefening op 
40 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 627. 
41 Zie artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW, waarover onder 2.3 van dit hoofdstuk. 
42 Vgl. Asser-Mijnssen (Zakenrecht III), nr. 3 en Fesevur, Monografieën Nieuw BW B-13, nr. 
6. 
43 In het kader van de verhaalsuitoefening door een gemeenschapscrediteur op de goederen 
van de gemeenschap, is het eigenlijk niet juist te spreken over "de rangorde bij de verde-
ling van de executie-opbrengst". Deze crediteur heeft ten aanzien van de goederen van de 
gemeenschap een exclusief verhaalsrecht, zodat samenloop met de verhaalsuitoefening 
van de privé-crediteuren van een deelgenoot niet voorkomt. Vgl. Perrick, Gemeenschap, 
schuldeisers en verdeling, p. 79. 
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de gezamenlijke aandelen in een gemeenschappelijk goed het voordeel uit 
artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW. 
Zoals de minister in het boven geciteerde gedeelte uit de Memorie van 
Antwoord schrijft, zal het hier gaan om kosten, gemaakt ten behoeve van 
het beheer van de gemeenschappelijke goederen44. De minister geeft het 
voorbeeld van de kosten van een noodzakelijke reparatie van een tot de bij­
zondere gemeenschap behorende zaak45. Deze vorderingen op de gezamen­
lijke deelgenoten zullen in de regel preferent zijn ingevolge de artikelen 
3.10.3.3 en 3.10.3.5 NBW46. Bezien wij deze preferentie in samenhang met 
het voordeel uit artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW, dan is het mijns inziens voor de 
positie van de betreffende schuldeiser niet nodig dat de met zijn vordering 
corresponderende schuld tot de gemeenschap behoort. 
44 Voorts kunnen we denken aan de kosten, voortvloeiende uit de vereffening van de ge­
meenschap. 
45 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 627. 
46 Zie over deze artikelen Asser-Mijnssen (Zakenrecht Ш), nrs. 64 en 66, alsmede Fesevur, 
Monografieën Nieuw BW B-13, nr. 7. 
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HOOFDSTUK V 
DE POSITIE VAN DE BEPERKT GERECHTIGDE OP EEN AANDEEL 
1 INLEIDING 
Een aandeel in een gemeenschappelijk goed kan object zijn van beschik-
kingshandelingen. In hoofdstuk VI wordt de beschikkingsbevoegdheid van 
de deelgenoot met betrekking tot zijn aandeel besproken, waarbij zowel de 
vervreemding van het aandeel als de bezwaring met een beperkt recht nader 
zal worden bezien. In dit hoofdstuk wordt de bevoegdheid van de deelge-
noot om een beperkt recht op zijn aandeel te vestigen voorondersteld. In 
zoverre wordt in dit hoofdstuk vooruit gelopen op hoofdstuk VI. Ander-
zijds is voor hoofdstuk VI van belang dat inzicht is verkregen in de positie 
van de beperkt gerechtigde op een aandeel, daar eerst dan kan worden be-
oordeeld wanneer en in hoeverre uit de rechtsverhouding tussen de deel-
genoten voortvloeit dat de deelgenoot niet -zonder toestemming van de 
overige deelgenoten- bevoegd is op zijn aandeel een beperkt recht te ves-
tigen. 
Een aandeel in een gemeenschappelijk goed kan worden bezwaard met 
een beperkt recht. De wet bepaalt dit in artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW expliciet 
voor de rechten van pand en hypotheek op een aandeel in een goed dat tot 
een bijzondere gemeenschap van afdeling 3.7.2 NBW behoort1. Voorts kan 
deze mogelijkheid worden afgeleid uit de diverse bepalingen in titel 3.7 
NBW waarin aan de beperkt gerechtigde op een aandeel bijzondere be-
voegdheden worden toegekend. Ik wijs op de bevoegdheid van de beperkt 
1 Lid 2 van artikel 3.7.2.1 NBW maakt een uitzondering op het eerste lid van dat artikel, 
waaruit juist volgt dat een deelgenoot in beginsel met zelfstandig kan beschikken over 
zijn aandeel in een bepaald goed. Voor de eenvoudige gemeenschap is een dergelijke uit-
drukkelijke bepaling niet nodig, nu blijkens artikel 3.7.1 8 lid 1 NBW de deelgenoot in 
beginsel wel zelfstandig kan beschikken over zijn aandeel in een bepaald gemeenschap-
p>elijk goed. 
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gerechtigde om verdeling van het gemeenschappelijke goed te vorderen. Zie 
artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW2. Ook kan in dit verband worden gewezen op 
artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW, waarin wordt bepaald dat een verdeling, alsmede 
een overdracht de medewerking van de beperkt gerechtigde behoeft3. 
Een deelgenoot in een eenvoudige gemeenschap is in beginsel bevoegd 
zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed met een beperkt recht te 
bezwaren. Uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten kan echter anders 
voortvloeien. Zie artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW4. Bij de bijzondere gemeen-
schappen van afdeling 3.7.2 NBW kan uit de rechtsverhouding tussen de 
deelgenoten geen beperking voortvloeien van de bevoegdheid van de deel-
genoot om zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed met een recht van 
pand of hypotheek te bezwaren5. 
Een beperkt recht op een aandeel in een gemeenschappelijk goed treft niet 
alleen de positie van de deelgenoot-hoofdgerechtigde, maar raakt ook de po-
sitie van de overige deelgenoten. We kunnen o.a. denken aan de boven 
reeds genoemde bevoegdheid van de beperkt gerechtigde om verdeling te 
vorderen en de regel uit artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW, dat een verdeling of 
overdracht van het gemeenschappelijke goed in beginsel de medewerking 
van de beperkt gerechtigde behoeft. In het bijzonder kunnen we hierbij den-
ken aan het nadelige effect van zo'n beperkt recht op de waarde van het to-
tale goed6. Deze nadelige invloed doet zich gelden bij de overdracht en de 
verdeling van het gemeenschappelijke goed. 
Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW beoogt de nadelige invloed van een beperkt 
recht op de positie van de overige deelgenoten te beperken. Artikel 3.7.1.8b 
lid 1 NBW strekt tot bescherming van de overige deelgenoten, doch heeft 
anderzijds tot gevolg dat de positie van een beperkt gerechtigde op een aan-
deel onzeker is. Tengevolge van verdeling of overdracht van het gemeen-
schappelijke goed kan het beperkte recht op een aandeel in het betreffende 
gemeenschappelijke goed een ingrijpende wijziging ondergaan. Over deze 
onzekere positie van de beperkt gerechtigde handelt paragraaf 3. In deze 
paragraaf zal in het bijzonder worden onderzocht of deze wankele positie 
nodig is ter bescherming van de overige deelgenoten. 
De positie van de beperkt gerechtigde op een aandeel is wankel ingevolge 
artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW. De wet geeft een aantal regels en mogelijkheden 
waardoor de positie van de beperkt gerechtigde wordt versterkt. Hierover 
2 Zie over deze bevoegdheid onderdeel 4.4 van dit hoofdstuk. 
3 Deze medewerking is niet altijd vereist. Zie onderdeel 4.3.1 van dit hoofdstuk. 
4 Zie hierover hoofdstuk VI, onder 43. 
5 Zie artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW. Uiteraard kunnen de deelgenoten deze bevoegdheid wel 
obligatoir beperken. Een dergelijke beperking maakt de deelgenoot niet onbevoegd en is 
niet bindend voor de rechtsopvolgers onder bijzondere titel. 
6 Vgl. Meijers in zijn Toelichting op artikel 3.7.1.8 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 
3, p. 597. 
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handelt paragraaf 4. Naast bespreking van de zaaksvervanging en de uit-
sluiting van de verdeling en de overdracht zal in het bijzonder artikel 
3.7.1.8b lid 2 NBW nader worden beschouwd. Dit tweede lid beschermt de 
wankele positie van de beperkt gerechtigde en is een direct uitvloeisel van 
het eerste lid, dat juist de positie van de deelgenoten beschermt. De vraag is 
of artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW met de bescherming van de beperkt gerechtigde 
niet te ver gaat, waardoor afbreuk wordt gedaan aan de ratio van het eerste 
lid, nl. dat de positie van de overige deelgenoten niet nadelig mag worden 
beïnvloed door een beschikkingshandeling van een individuele deelgenoot, 
waarvoor de overige deelgenoten geen toestemming hebben gegeven. In pa-
ragraaf 4 verdedig ik dat de medezeggenschap die de beperkt gerechtigde aan 
artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW ontleent, beperkt behoort te zijn in verband met 
de ratio van het eerste lid van artikel 3.7.1.8b NBW, welke gedachte wij ook 
in andere bepalingen van titel 3.7 NBW kunnen ontwaren. Zie in het bij-
zonder artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW. 
2 BEPERKTE RECHTEN OP EEN AANDEEL 
2.1 Algemeen 
Welke beperkte rechten kunnen worden gevestigd op een aandeel in een 
gemeenschappelijk goed? Het antwoord op deze vraag is onder meer van 
belang voor de in onderdeel 4.3 te behandelen medewerking van de beperkt 
gerechtigde aan de verdeling en de overdracht van het gemeenschappelijke 
goed. Het antwoord is ook van belang voor de in hoofdstuk VI te behan-
delen beschikkingsbevoegdheid, in het bijzonder waar het gaat om de vraag 
in hoeverre de individuele deelgenoot bevoegd is om zijn aandeel met een 
beperkt recht te bezwaren. 
De wet geeft in artikel 3.1.1.7 NBW een omschrijving van het begrip be-
perkt recht1. Uit artikel 3.4.1.2 lid 1 NBW volgt dat ook het NBW een ge-
sloten systeem van beperkte rechten kent. Partijen kunnen alleen de in de 
wet genoemde beperkte rechten vestigen2. Het NBW noemt de volgende 
beperkte rechten: het recht van vruchtgebruik, waaronder tevens vallen de 
rechten van gebruik en bewoning, geregeld in titel 8 van Boek 3; het recht 
van pand en het recht van hypotheek, geregeld in titel 9 van Boek 3; het 
1 Zie hierover Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe 
B.W., p. 15 e.v. 
2 Zie de algemene opmerkingen van Meijere bij Boek 5, in het bijzonder onder 3, Parlemen-
taire Geschiedenis Boek 5, p. 3, alsmede Hartkamp, Compendium nr. 43. 
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recht van erfdienstbaarheid, geregeld in titel 6 van Boek 5; het recht van 
erfpacht, geregeld in titel 7 van Boek 5 en het recht van opstal, geregeld in 
titel 8 van Boek 5. 
Bij deze opsomming valt onmiddellijk op dat de beperkte rechten zijn 
verdeeld over twee Boeken. We kennen Boek 3-rechten en Boek 5-rechten3. 
Deze verdeling van de beperkte rechten over de Boeken 3 en 5 houdt ver-
band met de in het NBW gebezigde terminologie en met de gelaagde struc-
tuur van het NBW, in het bijzonder het onderscheid binnen het vermo-
gensrecht tussen een algemeen en een bijzonder deel. De Boeken 3 en 4 vor-
men het algemeen deel van het vermogensrecht. Voor ons is hier alleen 
Boek 3 van belang. In Boek 3 vinden wij o.a. geregeld de beperkte rechten 
die op alle vermogensbestanddelen -zaken en vermogensrechten- kunnen 
worden gevestigd. In Boek 5 -behorend tot het bijzonder deel van het ver-
mogensrecht- zijn o.a. de beperkte zakelijke rechten geregeld4. Zaken zijn de 
voor menselijke beheersing vatbare stoffelijke objecten, aldus artikel 3.1.1.0 
NBW5. 
De in Boek 3 geregelde rechten -vruchtgebruik, pand en hypotheek- kun-
nen op goederen gevestigd worden, terwijl de in Boek 5 geregelde rechten -
erfdienstbaarheden, erfpacht en opstal- alleen op onroerende zaken kunnen 
worden gevestigd. De Boek 5-rechten zijn altijd zakelijke rechten, terwijl de 
Boek 3-rechten alleen als zakelijke rechten kunnen worden getypeerd voor 
zover deze op zaken zijn gevestigd6. Beperkte rechten kunnen in het NBW 
dus zowel zakelijke als andere rechten zijn7. 
Beperkte rechten zijn goederenrechtelijke rechten. Deze rechten rusten op 
goederen en hebben daarmee een absoluut karakter. In de literatuur worden 
de beperkte rechten ook wel als absolute rechten getypeerd. Het vruchtge-
bruik van een vordering -een persoonlijk recht- is dan een absoluut recht8. 
Een beperkt recht op een beperkt zakelijk recht is geen zakelijk recht met 
het gevolg dat een beperkt zakelijk recht -een Boek 5-recht- alleen kan wor-
den bezwaard met een beperkt recht uit Boek 39. Artikel 5.7.1.5b lid 1 NBW -
3 Deze terminologie is ontleend aan Pleysier, WPNR 5651 (1983). 
4 Bovenstaande indeling is ontleend aan Hartkamp, Compendium, nrs. 5, 6 en 7 en 
Monografieën Nieuw BW A-1, nr. 8. 
5 Zie hierover Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe 
B.W., p. 3 en 4. 
6 Zie hierover in kritische zin Wery, RM Themis 1966, p. 93-94 en Asser-Beekhuis I 
(Zakenrecht), nr. 48. 
7 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 12. 
8 Zie Brahn, Zwaartepunten, hoofdstuk 1, paragraaf 19; Cahen, Korte inleiding tot het 
vermogensrecht onder het Nieuw BW, p. 43 en Schoordijk, Vermogensrecht in het alge-
meen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 4. Vgl. voor het huidige recht, Asser-Beekhuis 
I (Zakenrecht), nr. 67, waarover Van der Grinten, RM Themis 1980, p. 178, alsmede Suij-
ling, Ie stuk, nr. 61. 
9 Zie Hartkamp, Monografieën Nieuw BW A-1, p. 28-29 en Heuff, Monografieën Nieuw 
BW B-12b, p. 13. 
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ondererfpacht- vormt hierop geen uitzondering. In de constructie van de 
wet wordt dit recht door de erfpachter rechtstreeks op de zaak gevestigd10. 
Dezelfde constructie treffen wij aan in artikel 5.6.10 lid 1 NBW, alwaar aan 
de erfpachter, de opstalier en de vruchtgebruiker de bevoegdheid wordt ge­
geven de zaak waarop hun beperkte recht rust, met een erfdienstbaarheid te 
bezwaren11. Zij kunnen ook ten gunste van de zaak een erfdienstbaarheid 
bedingen. 
In hoofdstuk ΙΠ heb ik geconcludeerd dat een aandeel altijd een onlicha­
melijk goed is12. Hieruit volgt onmiddellijk dat de beperkte rechten uit Boek 
5 niet kunnen worden gevestigd op een aandeel in een gemeenschappelijk 
goed13. 
Is het object van de gemeenschap een onroerende zaak, dan komen de za­
kelijke genotsrechten uit Boek 5 dus niet in aanmerking om op een aandeel 
in de onroerende zaak te worden gevestigd14. 
In de Memorie van Antwoord lijkt een andere visie besloten te liggen. 
Naar aanleiding van de in paragraaf 4.2 te bespreken zaaksvervangingsbe-
palingen wordt aldaar gesteld: "Voor de in Boek 5 geregelde zakelijke rech­
ten bevat het ontwerp niet een regeling als die van de artikelen 3.8.11 en 
3.9.1.3 -een zodanige regeling is ook voor deze rechten niet denkbaar-, maar 
deze rechten worden in den regel voor lange duur gevestigd en zullen dus, 
gegeven ook hun inhoud, welhaast nooit worden gevestigd op een onver­
deeld aandeel in een gemeenschap die qua talis van tijdelijke aard is"15. Uit 
dit citaat mag worden afgeleid dat naar het oordeel van de minister de in 
Boek 5 geregelde rechten wel op een onverdeeld aandeel in een gemeen­
schappelijke zaak kunnen worden gevestigd. In mijn visie komen alleen de 
zekerheidsrechten en het recht van vruchtgebruik -de zgn. Boek 3-rechten-
in aanmerking voor bezwaring van een onverdeeld aandeel in een goed. 
10 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 316. Zie ook de noot van Kleijn onder HR 8 
december 1982, N] 1983,686, alsmede Hartkamp, Monografieën Nieuw BW A-l, p. 29. 
11 Zie hierover Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 48. 
12 Zie hoofdstuk ΙΠ, p. 
13 Zie ook Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 612 en Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 
145 en 146. Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 37, noot 13. Zie voor 
een heel bijzonder geval artikel 5.10.1.9a lid 1 NBW. 
14 Anders Pitlo-Brahn, Het Zakenrecht (8e druk), p. 154. In de 9e druk is deze passage niet 
overgenomen. Waarschijnlijk ook anders Den Tonkelaar, NJB 1987, р. 1131-1132. 
15 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602. 
97 
2.2 Pandrecht op een aandeel in een gemeenschappelijk goed 
2.2.1 Algemeen 
Een aandeel in een gemeenschappelijk goed kan met een pandrecht of hy-
potheekrecht worden belast, afhankelijk van de aard van het gemeen-
schappelijke goed16. Zie artikel 3.9.1.1 NBW. In deze paragraaf zal ik mij be-
perken tot het pandrecht op een aandeel. 
Pandrecht kan worden gevestigd op niet-registergoederen die voor over-
dracht vatbaar zijn. Dit volgt uit artikel 3.9.1.1 jo. artikel 3.9.1.2 NBW17. Het 
NBW regelt twee vormen van pandrecht: het gewone pandrecht, waarvan 
de vestigingsvereisten vermeld staan in artikel 3.9.1.2 NBW, en het stille 
pandrecht, waarvan de vestigingsvereisten vermeld staan in de artikelen 
3.9.2.2 en 3.9.2.3 NBW. 
De wet geeft geen eigen regeling voor de vestiging van een pandrecht op 
een aandeel in een goed. Pandrecht op een aandeel in een goed wordt ge-
vestigd op overeenkomstige wijze en met overeenkomstige gevolgen als 
voorgeschreven ten aanzien van de vestiging van pandrecht op dat goed. 
Aldus artikel 3.9.2.3a NBW. De wet volstaat met een verwijzing, een sys-
teem dat de wet ook volgt bij de regeling van de levering van een aandeel in 
een goed. Zie artikel 3.4.2.7b NBW18. 
Op grond van artikel 3.4.2.7b jo. artikel 3.4.2.11 NBW mogen wij niet con-
cluderen dat artikel 3.9.2.3a NBW overbodig is. Perrick oordeelt hieromtrent 
anders. Hij schrijft: "Mijns inziens is art. 3.9.2.3a een overbodige bepaling 
gezien art. 3.4.2.11 dat de bepalingen van afdeling 2 van titel 3.4 en dus ook 
art. 3.4.2.7b van overeenkomstige toepassing verklaart op o.m. de vestiging 
van een beperkt recht"19. Uit dit citaat blijkt reeds het misverstand: artikel 
3.4.2.11 NBW en ook artikel 3.4.2.7b NBW verwijzen alleen naar de bepa-
lingen van afdeling 2 van titel 3.4, terwijl afdeling 2 van titel 3.9 vestigings-
16 Zie hierover uitvoerig Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, hoofdstuk 7, p. 
144 e.v. 
17 Zie Asser-Mijnssen (Zakenrecht III), nr. 109; Hartkamp, Compendium, nr. 164 en Mole-
naar, Monografieën Nieuw BW В-Па, p. 1. 
18 Artikel 3.9.2.3a NBW verwijst naar hetgeen is bepaald ten aanzien van de vestiging van 
een pandrecht. Artikel 3.4.2.7b NBW verwijst naar de leveringsvoorschriften. Aldus 
geeft artikel 3.9.2.3a NBW een ruimere verwijzing dan artikel 3.4.2.7b NBW. Dit is niet 
consequent. Uit de Memorie van Antwoord bij artikel 3.9.23a NBW mag worden afgeleid 
dat dit verschil ten opzichte van artikel 3.4.2.7b NBW ook niet is beoogd. Zie Parlemen­
taire Geschiedenis Boek 3, p. 764. Moet artikel 3.9.2.3a NBW aldus worden uitgelegd dat 
uitsluitend wordt verwezen naar de vestigingsvoorschriften of moet artikel 3.4.2.7b 
NBW ruimer worden uitgelegd? Zie hoofdstuk III onder 2.2, in het bijzonder noot 44. 
19 Perrick, Gemeenschap, schuldeisen en verdeling, nr. 77. 
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vereisten geeft die afwijken van de leveringsvoorschriften uit afdeling 2 
van titel 3.420. 
Artikel 3.9.2.3a NBW is eerst bij Gewijzigd Ontwerp opgenomen. In de 
Memorie van Antwoord schrijft de minister daaromtrent: "Het artikel 
voorkomt het misverstand dat vestiging van een pandrecht op een aandeel 
in een goed geheel wordt bestreken door het tweede lid van artikel 1 van 
deze afdeling, ook wanneer het zou gaan om een aandeel in bv. een roe­
rende zaak of een vorderingsrecht waarvoor de bijzondere bepaling van de 
artikelen 1 lid 1, 2 en 3 van het gewijzigd ontwerp gelden. Het artikel doet 
vaststaan dat deze bepalingen ook bij verpanding van een aandeel in een 
van de in die artikelen bedoelde goederen van toepassing zijn"21. 
Een aandeel in een goed kan dus zowel met een gewoon pandrecht als 
met een stil pandrecht worden bezwaard. De verwijzing in artikel 3.9.2.3a 
NBW doet vaststaan dat ook de artikelen 3.9.2.1 lid 1, 3.9.2.2 en 3.9.2.3 van 
toepassing zijn, afhankelijk van de aard van het object en de aard van het 
pandrecht. Over de toepasselijkheid van deze bepalingen een enkele op­
merking in verband met een gewoon pandrecht op een aandeel in een 
roerende zaak en een stil pandrecht op een aandeel in een vordering op 
naam. 
2.2.2 Vuistpand op een aandeel in een roerende zaak 
Voor de vestiging van een gewoon pandrecht op een roerende zaak -vuist-
pand- is vereist, dat de zaak in de macht van de pandhouder of van een 
derde wordt gebracht. Zie artikel 3.9.2.1 lid 1 NBW. De zaak moet aan de 
feitelijke macht van de pandgever worden onttrokken22. Is de zaak in han­
den van de eigenaar, dan is voor de vestiging van een vuistpand een fei­
telijke overhandiging vereist. Het houderschap van de eigenaar wordt 
overgedragen aan de pandhouder of een derde. Een feitelijke overhandiging 
is niet vereist wanneer de zaak zich reeds in handen van de pandhouder of 
van een derde bevindt. Het pandrecht komt dan tot stand door de overeen­
komst van vestiging en, zo de zaak in handen is van een derde, mededeling 
aan de derde23. 
Hoe moeten wij dit nu toepassen bij de vestiging van een gewoon pand­
recht op een aandeel in een roerende zaak? Op welke wijze wordt een aan­
deel aan de feitelijke macht van de deelgenoot-pandgever onttrokken? Een 
20 Vgl. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 406 en Schoordijk, Vermogensrecht in het 
algemeen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 343. 
21 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 765. 
22 Zie Asser-Mijnssen (Zakenrecht Ш), nr. 114. 
23 Zie Asser-Mijnssen (Zakenrecht III), nr. 128, alsmede Molenaar, Monografieën Nieuw 
BW B-12a, p. 17, i.v.m. vestiging van een pandrecht op een reeds in vuistpand gegeven 
zaak. 
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onverdeeld aandeel in een roerende zaak is een onlichamelijk goed en kan 
als zodanig niet feitelijk worden overhandigd gelijk een roerende zaak. Hoe 
moeten wij de verwijzing naar artikel 3.9.2.1 lid 1 NBW verstaan? 
Een aandeel in een roerende zaak kan meebrengen dat de deelgenoot -
alleen of met anderen- feitelijke macht heeft over de gemeenschappelijke 
zaak. Zie o.a. artikel 3.7.1.3 NBW. Deze feitelijke macht over de gemeen-
schappelijke zaak zal aan de deelgenoot-pandgever moeten worden ont-
trokken, wil er sprake kunnen zijn van een pandrecht als bedoeld in artikel 
3.9.2.1 lid 1 NBW. Dit kan worden bereikt doordat de deelgenoot-pandgever 
de gehele gemeenschappelijke zaak in de feitelijke macht van de pand-
houder of een derde brengt24. In hoeverre de deelgenoot-pandgever hiertoe 
bevoegd is, wordt bepaald door de rechtsverhouding tussen de deelgeno-
ten25. De feitelijke afgifte mag de rechten van de mededeelgenoten niet 
aantasten. Zo de gemeenschappelijke zaak in gebruik is bij de gezamenlijke 
deelgenoten, zal deze vorm van pandrecht alleen mogelijk zijn doordat de 
mededeelgenoten de zaak mede gaan houden voor de pandhouder en de 
zaak feitelijk aan de deelgenoot-pandgever onttrekken. Dit zal in de praktijk 
aldus geschieden, dat de verpanding wordt medegedeeld aan de overige 
deelgenoten en de deelgenoot-pandgever zich van de gemeenschappelijke 
zaak feitelijk terugtrekt. Is het gebruik van de gemeenschappelijke zaak al-
dus geregeld dat de deelgenoten beurtelings de zaak voor een bepaalde peri-
ode gebruiken, dan kan de zaak voor de periode waarin de deelgenoot-
pandgever deze mag gebruiken, in de macht van de pandhouder worden 
gebracht. Teneinde te bereiken dat de zaak niet door een deelgenoot wordt 
afgegeven aan de pandgever, zal van de verpanding mededeling moeten 
worden gedaan aan de overige deelgenoten. De hier bedoelde mededeling 
kan samenvallen met de mededeling uit artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW. 
2.2.3 Stil pandrecht op een aandeel in een vordering op naam 
Een bezitloos pandrecht op een aandeel in een roerende zaak wordt geves-
tigd door middel van een authentieke of geregistreerde onderhandse akte 
zonder machtsverschaffing: artikel 3.9.2.2 lid 1 NBW. Deze vorm van pand-
recht kan bij de gemeenschap een belangrijke rol spelen daar -zolang de 
pandhouder niet tot executie overgaat, de gemeenschap niet wordt verdeeld 
en de deelgenoten niet overgaan tot overdracht van het gemeenschappelijke 
24 Zie Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 77. 
25 Molenaar stelt dat hiervoor de instemming van alle deelgenoten is vereist; zie Mono-
grafieën Nieuw BW-B 12a, nr. 17. Artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW bepaalt voor de bijzondere 
gemeenschappen dat zonder toestemming van de andere deelgenoten een recht van pand 
op een aandeel in een afzonderlijk goed kan worden gevestigd. Uit deze bepaling mag niet 
worden afgeleid dat de deelgenoot dus ook altijd zonder toestemming van de mededeel-
genoten het pandrecht uit artikel 3.9.2.1 lid 1 NBW kan vestigen. 
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goed- de mededeelgenoten niet met een vreemde worden geconfronteerd26. 
Een stil pandrecht op een aandeel in een vordering op naam wordt geves­
tigd bij authentieke of geregistreerde onderhandse akte, zonder mededeling 
daarvan aan de schuldenaar: artikel 3.9.2.3 lid 1 NBW. 
De verkrijger van een beperkt recht op een aandeel moet van de ver­
krijging mededeling doen aan de overige deelgenoten. Zie artikel 3.7.1.8a lid 
1 NBW. Dit geldt ook voor de stille pandhouder. Deze mededelingsver­
plichting kan mijns inziens onder omstandigheden afbreuk doen aan de 
ratio van een stil pandrecht op een vordering. De ratio van zo'n verpanding 
is dat deze vooralsnog geheim kan worden gehouden ten opzichte van de 
schuldenaar van de verpande vordering27. Het hier bedoelde conflict doet 
zich voor in situaties waarin de schuldenaar tevens deelgenoot is. 
Een voorbeeld. А, В en С zijn deelgenoten in een meerdere goederen om­
vattende gemeenschap. Tot de objecten van deze gemeenschap behoort een 
hypothecaire vordering op C. A verkeert in financiële nood en wenst zijn 
aandeel in de vordering op С te verpanden. Teneinde zijn financiële nood 
voor В en С verborgen te houden wordt een stil pandrecht gevestigd. Zie 
artikel 3.9.2.3 NBW. Bij deze vorm van verpanding kan de mededeling van 
artikel 3.4.2.7 lid 1 jo. artikel 3.9.2.1 lid 2 NBW achterwege blijven. Maar hoe 
te oordelen met betrekking tot de mededeling ingevolge artikel 3.7.1.8a lid 1 
NBW? De mededeling van de stille pandhouder aan de overige deelgeno­
ten-niet schuldenaren op grond van artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW kan hier af­
breuk doen aan de ratio van een stil pandrecht op een vordering als geregeld 
in artikel 3.9.2.3 NBW. 
Mogen wij nu bij de vestiging van een stil pandrecht op een aandeel in 
een vordering op naam de mededelingsplicht uit artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW 
buiten toepassing laten waar het gaat om de mededeling aan de deelgenoot-
schuldenaar? Voor een bevestigend antwoord op deze vraag vinden wij 
geen directe steun in de parlementaire geschiedenis. In de Memorie van 
Antwoord bij artikel 3.9.2.3a NBW lijkt eerder een tegenargument besloten 
te liggen. De minister stelt aldaar: "Hiernaast zijn van toepassing de bepa­
lingen uit de titel "Gemeenschap" die beperkte rechten in het algemeen of 
26 Dit gebeurt ook niet wanneer in geval van een vuistpand, een mededeelgenoot als "derde 
omtrent wie partijen zijn overeengekomen" het verpande aandeel voor de pandhouder en 
pandgever gaat houden. De deelgenoot houdt de gemeenschappelijke zaak dan voor de 
gezamenlijke deelgenoten en de pandhouder. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 
765. Zie over het stil pandrecht o.a. Van Mierlo, Fiduciaire zekerheid, vuistloos en stil 
pand, diss. Nijmegen, 1988, p. 175 e.V., alsmede Reehuis, Stille verpanding, diss. Gro­
ningen, 1987. 
27 De mogelijkheid van verpanding van een vordering zonder mededeling aan de schul­
denaar is mede gecreëerd om verpanding van toekomstige vorderingen niet te zeer te be-
perken. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 763. Door de wijziging bij het Ontwerp 
Invoeringswet (4e gedeelte) w.o. 17.496, nr. 11 is de verpanding van toekomstige vorde-
ringen op een andere wijze beperkt, waardoor het bovenstaande argument sterk aun be-
tekenis heeft ingeboet. Zie hierover Asser-Mijnssen (Zakenrecht UI), nr. 168. 
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pandrecht in het bijzonder betreffen. De in artikel 3.7.1.8a van het gewijzigd 
ontwerp aan de verkrijger opgelegde verplichting van de levering onver-
wijld mededeling te doen aan de overige deelgenoten of de aangestelde be-
heerder van het goed geldt dus ook hier"28. De mededeling ingevolge artikel 
3.7.1.8a lid 1 NBW is geen constitutief vereiste voor de overdracht van het 
aandeel of de vestiging van een beperkt recht op het aandeel29. Deze me-
dedelingsplicht stond in het Ontwerp Meijers in artikel 3.7.1.8 lid 4 O.M. en 
is later overgebracht naar artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW. Deze overbrenging is -
zonder nadere motivering- gepaard gegaan met een wezenlijke uitbreiding. 
In het Ontwerp Meijers werd deze eis alleen gesteld voor de levering van 
een aandeel. Overeenkomstige toepassing van artikel 3.7.1.8 lid 4 O.M. op de 
vestiging van beperkte rechten op een aandeel in een gemeenschappelijk 
goed volgde niet uit artikel 3.4.2.11 O.M.. Volgens artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW 
geldt deze mededelingsverplichting zowel bij levering van een aandeel als 
bij vestiging van een beperkt recht op een aandeel. De minister heeft zich 
niet gebogen over de consequenties van deze uitbreiding, in het bijzonder 
niet voor wat betreft een stil pandrecht op een aandeel in een vordering op 
naam. Ook omtrent het waarom van deze uitbreiding verschaft de parle-
mentaire geschiedenis ons geen nadere inlichtingen. We zullen dit moeten 
beredeneren vanuit de ratio van deze mededelingsplicht. 
Het stellen van deze mededelingsplicht wordt kennelijk als zo vanzelf-
sprekend beschouwd, dat hiervoor geen motivering behoeft te worden ge-
geven. Noch Meijers in zijn Toelichting op artikel 3.7.1.8 lid 4 O.M. noch de 
minister in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW spreekt 
zich hierover uit30. Naar mijn oordeel houdt deze mededelingsverplichting 
op de eerste plaats verband met artikel 3.7.1.8a lid 2 eerste zin NBW: "Een 
overgedragen aandeel wordt verkregen onder de last aan de gemeenschap te 
vergoeden hetgeen de vervreemder haar schuldig is". De nieuwe deelgenoot 
is jegens de overige deelgenoten aansprakelijk voor de schulden van de 
deelgenoot-ver vreemder aan zijn mededeelgenoten31. Het tweede lid van 
artikel 3.7.1.8a NBW heeft alleen betrekking op de overdracht van een aan-
deel32. 
28 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 764. 
29 Zie de Toelichting van Meijers bij artikel 3.7.1.8 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 
3, p. 597 en de Memorie van Antwoord bij artikel 3.9.2.3a, Parlementaire Geschiedenis 
Boek 3, p. 764-765. Zo ook Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 144; Van Mourik, Mono-
grafieën Nieuw BW B-9, p. 26; Регтіск, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 36 en 
147, alsmede Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 81 e.v. 
30 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 597-598 en 600-601. Zie over de ratio van dit 
voorschrift Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 23. 
31 Vgl. artikel 5.10.1.15a lid 3 NBW en de Toelichting op artikel 638i BW (oud), W 451, nr. 
3,p.9. 
32 Zie Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 23. 
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Voor wat betreft de vestiging van een beperkt recht kan de ratio van de 
mededelingsverplichting o.a. gezocht worden in de artikelen 3.7.1.8b lid 2 en 
3.7.1.9 NBW: door de mededeling weten de deelgenoten met wie zij de 
verdeling tot stand moeten brengen. Dit geldt uiteraard ook voor de over-
dracht van een aandeel33. Dit belang wordt nog eens onderstreept door 
artikel 3.7.3.1 NBW, in het bijzonder de eerste zin van lid 1: "Een verdeling 
waaraan niet alle deelgenoten en alle andere personen wier medewerking 
verast was (cursivering van mij, UW), hebben deelgenomen, is nietig, ten-
zij zij is geschied bij een notariële akte, in welk geval zij slechts kan worden 
vernietigd op vordering van degene die niet aan de verdeling heeft deel-
genomen". Opvallend is dat in het Ontwerp Meijers het eerste lid enkel zag 
op de situatie dat niet alle deelgenoten bij de verdeling waren betrokken34. 
In het Ontwerp Meijers bepaalde artikel 3.8.17 lid 2 immers dat in geval van 
een vruchtgebruik op een onverdeeld aandeel zowel de hoofdgerechtigde als 
de vruchtgebruiker aan de verdeling moest meewerken35. Uit het Ontwerp 
Meijers bleek niet expliciet dat het ontbreken van de medewerking aan de 
verdeling door de vruchtgebruiker nietigheid van de verdeling tot gevolg 
zou hebben gehad. Meijers heeft dit in zijn ontwerp ongeregeld gelaten. De 
uitbreiding welke het gewijzigd ontwerp op dit punt brengt, wordt in de 
Memorie van Antwoord niet gemotiveerd36. In de literatuur wordt alleen 
aandacht besteed aan de situatie dat niet alle deelgenoten aan de verdeling 
hebben meegewerkt37. 
Het nalaten van de mededeling als bedoeld in artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW 
kan meebrengen dat de beperkt gerechtigde, wanneer de verdeling zonder 
zijn medewerking is tot stand gebracht, geen beroep kan doen op de nie-
tigheid c.q. de vernietigbaarheid van de verdeling ingevolge artikel 3.7.3.1 
lid 1 NBW. Hiervoor is dan wel vereist dat de overige deelgenoten te goeder 
trouw waren op moment van de verdeling, dat wil zeggen dat zij niet wis-
ten of behoorden te weten van het beperkte recht op het aandee!. Deze be-
scherming kan worden gebaseerd op artikel 3.2.3a NBW, maar ook op artikel 
6.1.1.2 lid 2 jo. artikel 3.7.1.1 lid 3 NBW38. 
In geval van een recht van vruchtgebruik kan de mededeling ingevolge 
artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW nog in verband worden gebracht met de regels 
voor het genot, het gebruik en het beheer van het gemeenschappelijke goed. 
Deze regelingen zijn ook toepasselijk op de rechten welke de vruchtge-
33 Zie hierover Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 82. 
34 Artikel 3.7.3.1 lid 1 O.M. luidde: "Een verdeling die niet tussen alle deelgenoten is vol-
trokken, is nietig". Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 632. 
35 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 670. 
36 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 632-é33. 
37 Zie Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr. 489; Klaassen-Eggens-Luijten II, p. 387 en Schoor-
dijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 154-155. 
38 Vgl. Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 82, die -mijns 
inziens ten onrechte- een beroep doet op artikel 32.3 NBW. 
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bruiker op dit terrein aan zijn beperkt recht ontleent. Zie artikel 3.7.1.2 lid 4 
NBW39. 
Uit het bovenstaande volgt dat de praktische betekenis van de mede-
deling uit artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW zeer gering is, waar het gaat om de ves-
tiging van een stil pandrecht op een aandeel in een gemeenschappelijke 
vordering op naam. De zou dan ook willen verdedigen dat bij vestiging van 
een stil pandrecht op een aandeel in een gemeenschappelijke vordering op 
naam de mededeling ingevolge artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW niet behoeft plaats 
te vinden. Artikel 3.9.2.3 lid 1 NBW spreekt zonder voorbehoud over "zon-
der mededeling". Hoewel hierbij in eerste instantie alleen is gedacht aan de 
mededeling aan de schuldenaar op grond van artikel 3.9.2.1 lid 2 jo. artikel 
3.4.2.7 NBW, dwingt de tekst van artikel 3.9.2.3 lid 1 NBW niet noodzakelijk 
tot de beperkte uitleg als zou de mededeling uit artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW 
wel moeten geschieden. 
2.3 Een beperkt recht op een aandeel in een meerdere goederen omvattende 
gemeenschap 
Een aandeel in een goed kan in beginsel object zijn van een zekerheidsrecht 
of een recht van vruchtgebruik. In hoeverre een deelgenoot bevoegd is tot 
het vestigen van een beperkt recht op zijn aandeel in een goed, zal worden 
besproken in hoofdstuk VI. Hier gaat het om de volgende vraag: kan een 
aandeel in een meerdere goederen omvattende gemeenschap -in het bij-
zonder de gemeenschappen uit afdeling 3.7.2- met een beperkt recht worden 
bezwaard? Wanneer met deze vraag wordt bedoeld of één beperkt recht op 
het totale aandeel als zodanig kan worden gevestigd, dan moet het antwoord 
ontkennend luiden. Beperkte rechten rusten op goederen. In hoofdstuk ΙΠ 
hebben wij gezien dat het aandeel in een meerdere goederen omvattende 
gemeenschap niet als één goed kan worden aangemerkt, ook niet wanneer 
het om een bijzondere gemeenschap uit afdeling 3.7.2 gaat. Een bijzondere 
gemeenschap is als zodanig geen goed; een aandeel in een bijzondere ge-
meenschap is als zodanig evenmin een goed40. 
Een aandeel in een bijzondere gemeenschap kan als zodanig niet met een 
beperkt recht worden belast41. Een zekerheidsrecht op een aandeel in een 
bijzondere gemeenschap moet worden verstaan als een pandrecht op de 
afzonderlijke aandelen in de niet-registergoederen, aldus dat op ieder afzon-
39 Zie voor een vruchtgebruik op een recht van appartement, artikel 5.10.1.15b leden 1 en 3 
NBW. 
40 Zie Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 24-25. Vgl. artikel 3.4.2.9 lid 2 O.M. en 
de daarbij behorende toelichting. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 399-400. 
41 Dit is anders wanneer het object van de gemeenschap nog slechts uit één goed bestaat, 
zoals in het Turfschuur-arrest, HR 14-11-1969, NJ 1970,283, AA XIX, 463 (G). 
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derlijk aandeel een pandrecht is gevestigd en een hypotheekrecht op de af-
zonderlijke aandelen in de registergoederen42. Daarbij moet voorts worden 
bedacht dat tot een bijzondere gemeenschap ook schulden kunnen behoren. 
Een zekerheidsrecht op een aandeel in een bijzondere gemeenschap rust 
uiteraard alleen op het actief43. Een andere vraag is in hoeverre de zeker-
heidsgerechtigde o.a. bij de uitoefening van zijn verhaalsrecht kan worden 
geconfronteerd met de schuldeisers van een schuld als bedoeld in artikel 
3.7.2.2a NBW. Hoe is de onderlinge rangorde tussen een schuldeiser wiens 
vordering ingevolge artikel 3.7.2.2a NBW op de goederen van de gemeen-
schap kan worden verhaald, en de schuldeiser van een deelgenoot met een 
zekerheidsrecht op het aandeel in de bijzondere gemeenschap?44 In het ver-
lengde hiervan ligt de vraag in hoeverre artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW ook van 
toepassing is bij uitwinning door een pand- of hypotheekhouder45. 
Hierboven stelde ik dat een aandeel in een bijzondere gemeenschap als 
zodanig niet kan worden belast met een beperkt recht. In verband met arti-
kel 3.8.20 NBW behoeft dit nog een nadere toelichting. Uit dit artikel blijkt 
dat een nalatenschap, onderneming of soortgelijke algemeenheid in 
vruchtgebruik kan worden gegeven. Hieruit mogen wij afleiden dat ook een 
aandeel in een nalatenschap, onderneming of soortgelijke algemeenheid in 
vruchtgebruik kan worden gegeven46. Betekent dit een afwijking van het 
boven gestelde, dat een aandeel in een bijzondere gemeenschap als zodanig 
niet kan worden belast met een beperkt recht? Mijns inziens geenszins. Het 
vruchtgebruik op een aandeel in een nalatenschap is een vruchtgebruik dat 
op de daarvoor in de wet voorgeschreven wijze is gevestigd op de afzon-
derlijke aandelen in de afzonderlijke goederen van de nalatenschap47. Arti-
kel 3.8.20 NBW geeft voor de vestiging van een vruchtgebruik op een alge-
meenheid geen bijzondere regel. De wet geeft in artikel 3.8.20 NBW slechts 
een aanvulling op de algemene regels voor vruchtgebruik48. Deze regel geldt 
ook bij vruchtgebruik op een aandeel in een algemeenheid49. De bijzondere 
regel uit artikel 3.8.20 NBW heeft betrekking op de schulden die tot een na-
42 Zie Perríck, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 146. Aldaar stelt Pernck dat 
onder beschikken in artikel 3.7 2 2 lid 1 NBW niet kan worden begrepen het bezwaren 
met een zekerheidsrecht. Vgl. Molenaar, Monografieën Nieuw BW B-12a, nr. 18. Zie ook 
Van der Gnnten RM Themis 1960, p. 147 Zijn suggestie -n.a.v. artikel 3.7.2.1 O M - om 
een zekerheidsrecht op het aandeel als geheel en ongeacht zijn samenstelling mogelijk te 
maken is door de wetgever niet overgenomen. 
43 Zie Molenaar, Monograheen Nieuw BW B-12a, nr. 18, p. 39. 
44 Zie hierover de dissertatie van Pernck, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, in het 
bijzonder de hoofdstukken 5 en 7. 
45 Zie hierover hoofdstuk VI, paragraaf 4 onder 4.4. 
46 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 677. 
47 Zie Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 444. 
48 Zie Meijers in zijn Toelichting op artikel 3.8.20 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 
3, p. 676-677. 
49 Zie Van der Gnnten, RM Themis 1960, p. 146. 
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latenschap, onderneming of soortgelijke algemeenheid behoren50. Het 
vruchtgebruik op de algemeenheid rust uiteraard niet op deze schulden, 
zoals dit recht rust op de afzonderlijke goederen. Toch laten deze schulden 
de positie van de vruchtgebruiker niet ongemoeid51. Meijers schrijft hier-
over in zijn Toelichting bij artikel 3.8.20 O.M.: "De vruchtgebruiker moet 
bijdragen in de schulden"52. Deze bijdrage bestaat hieruit dat deze schulden 
ten laste komen van het met vruchtgebruik belaste vermogen53. 
3 DE WANKELE POSITIE VAN EEN BEPERKT GERECHTIGDE OP EEN AANDEEL 
3.1 Inleiding 
Een deelgenoot in een eenvoudige gemeenschap is in beginsel bevoegd om 
buiten de mededeelgenoten om over zijn aandeel in een gemeenschappelijk 
goed te beschikken. Zie artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW1. De deelgenoot kan zijn 
aandeel vervreemden met het gevolg dat er een nieuwe deelgenoot in zijn 
plaats komt. De deelgenoot kan zijn aandeel bezwaren met de daarvoor in 
aanmerking komende beperkte rechten: pand, hypotheek en vruchtgebruik2. 
Een deelgenoot in een bijzondere gemeenschap is niet bevoegd om buiten 
de mededeelgenoten om over zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed 
te beschikken. Zie artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW. Blijkens het tweede lid van arti-
kel 3.7.2.1 NBW is de deelgenoot wel bevoegd om -zonder toestemming van 
de andere deelgenoten- een dergelijk aandeel met een recht van pand of hy-
potheek te bezwaren. Zolang het goed tot de gemeenschap behoort, kan de 
pand- of hypotheekhouder niet tot verkoop overgaan, tenzij de overige 
deelgenoten hierin toestemmen, aldus artikel 3.7.2.1 lid 2, tweede zin 
NBW3. Deze beperking van de bevoegdheid van de zekerheidsgerechtigde is 
het logische gevolg van de hoofdregel uit artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW. De deel-
genoot-hoofdgerechtigde kan de beperkt gerechtigde niet meer rechten ge-
ven dan hij zelf heeft. 
50 Zie voor ons onderwerp artikel 3.7.2.2a NBW. 
51 Zie Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 442 en 445. 
52 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 677. 
53 In deze verplichting tot bijdrage schuilt het belangrijke verschil tussen een vruchtgebruik 
op een algemeenheid c.q. een aandeel in een algemeenheid en een vruchtgebruik op be-
paalde goederen. 
1 Zie hierover hoofdstuk VI. 
2 Zie hierover hoofdstuk IV. 
3 Zo ook voor het huidige recht; Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr. 372; Kleijn, De boedel-
scheiding, p. 94 en Meijers, V.P.O.I, p. 383. 
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Bij een beschikkingshandeling met betrekking tot een aandeel in een ge-
meenschappelijk goed wordt het aandeel als een zelfstandig vermogensbe-
standdeel aangemerkt. Zoals in hoofdstuk III is besproken, mogen wij de 
zelfstandigheid van het aandeel in een gemeenschappelijk goed niet over-
schatten. Het onverdeelde aandeel kan niet worden losgedacht van het ge-
meenschappelijke goed en de overige deelgenoten4. Het aandeel in een ge-
meenschappelijk goed is een vermogensbestanddeel dat is ingebed in een 
rechtsverhouding en door die rechtsverhouding wordt beïnvloed. 
Deze beperkte zelfstandigheid van het aandeel heeft o.a. consequenties 
voor de rechtsgevolgen die de wet verbindt aan een beschikkingshandeling 
met betrekking tot een aandeel in een gemeenschappelijk goed. Dit blijkt 
onder meer uit de artikelen 3.7.1.2 lid 4, 3.7.1.8 lid 2 en 3.7.1.9 lid 5 NBW. In 
deze artikelen wordt bepaald dat ook de rechtsopvolger onder bijzondere 
titel van de deelgenoot gebonden is aan de diverse tussen de deelgenoten 
bestaande regelingen en beperkingen. De beperkte zelfstandigheid van een 
aandeel in een gemeenschappelijk goed blijkt ook uit de artikelen 3.7.1.8 lid 
l, 3.7.2.1 en 3.7.2.2 NBW, in welke artikelen de beschikkingsbevoegdheid 
van de deelgenoot wordt geregeld. 
Een beschikkingshandeling met betrekking tot een aandeel in een ge-
meenschappelijk goed heeft ook gevolgen voor de overige deelgenoten. 
Deze gevolgen kunnen sterk variëren, afhankelijk van de gemeenschap in 
concreto en de aard van de beschikkingshandeling. Een voorbeeld. Over-
dracht van een aandeel brengt de overige deelgenoten een nieuwe deel-
genoot. Betreft het een aandeel in een verhuurd huis, dan is de confrontatie 
met de nieuwe deelgenoot minder ingrijpend dan wanneer het gemeen-
schappelijke huis door de gezamenlijke deelgenoten wordt bewoond. Het-
zelfde zien wij bij de vestiging van een beperkt recht. Vruchtgebruik op een 
aandeel in een huis dat door de gezamenlijke deelgenoten wordt bewoond, 
heeft voor de overige deelgenoten andere gevolgen dan wanneer het gaat 
over de vestiging van een hypotheekrecht. Mede aan de hand van de ge-
volgen van een beschikkingshandeling voor de overige deelgenoten zal de 
zelfstandige beschikkingsbevoegdheid van de deelgenoot met betrekking tot 
zijn aandeel kunnen worden vastgesteld. Zie de artikelen 3.7.1.8 en 3.7.2.2 
NBW. 
Uitgangspunt is dat de positie van de mededeelgenoten in beginsel niet 
mag worden benadeeld door een zelfstandige beschikkingshandeling van 
een deelgenoot met betrekking tot zijn aandeel5. Dit uitgangspunt ligt o.a. 
ten grondslag aan artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW waarvan de eerste zin luidt: 
"Een overgedragen aandeel wordt verkregen onder de last aan de gemeen-
4 Zie hoofdstuk III, in het bijzonder onderdeel 2.3.1 en paragraaf 4. 
5 Zie hierover hoofdstuk VI onder 43.2. 
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schap te vergoeden hetgeen de vervreemder haar schuldig was"6. Deze regel 
geldt alleen bij vervreemding van het aandeel7. 
Ditzelfde uitgangspunt ligt ten grondslag aan artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW, in 
welk artikellid de gevolgen van een verdeling of overdracht van het ge­
meenschappelijke goed voor een beperkt recht op een aandeel in het be­
treffende gemeenschappelijk goed zijn geregeld. Onder 3.2 zal deze regeling 
uitvoerig worden besproken, mede in het licht van haar totstandkoming, 
daar deze wettelijke regeling bepalend is voor de positie van de beperkt ge­
rechtigde op een aandeel in een gemeenschappelijk goed. 
3.2 Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW 
3.2.1 Algemeen 
Lid 1 van artikel 3.7.1.8b NBW regelt de gevolgen van de verdeling en de 
overdracht van een gemeenschappelijk goed voor het beperkte recht op een 
aandeel in het betreffende gemeenschappelijke goed. Artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW luidt: "Wordt een gemeenschappelijk goed verdeeld of overgedragen, 
terwijl op het aandeel van een deelgenoot een beperkt recht rust, dan komt 
dat recht te rusten op het goed voor zover dit door die deelgenoot wordt 
verkregen, en wordt het goed voor het overige van dat recht bevrijd, on­
verminderd hetgeen de beperkt gerechtigde of de deelgenoot op wiens aan­
deel zijn recht rust, krachtens hun onderlinge verhouding van de ander 
wegens een door deze aldus ontvangen overwaarde heeft te vorderen". De 
verdeling en de overdracht van het gemeenschappelijke goed kunnen in­
grijpende gevolgen hebben voor de positie van de beperkt gerechtigde. Af­
hankelijk van de overdracht of de verdeling kan het beperkte recht uitdijen, 
inkrimpen en zelfs geheel van het oorspronkelijke goed verdwijnen8. Wat 
bij deze regeling opvalt is, dat het beperkte recht "los komt" van het aandeel 
als object van het beperkte recht. Het beperkte recht volgt niet het aandeel; 
het beperkte recht heeft geen "zaaksgevolg"9. Het beperkte recht zit veel 
meer vast aan de positie van de deelgenoot met betrekking tot het gemeen­
schappelijke goed1 0. Het beperkte recht rust slechts op het gemeenschappe-
6 Zie Toelichting Meijere bij artikel 3.7.1.8 lid 4 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, 
ρ 598. Zie over deze bepaling hoofdstuk VI, paragraaf 4. 
7 Vgl. Pemck, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 23. 
β Ik ga hier voorbij aan de zaaksvervanging -de arhkelen 3 8.11 en 3.9.1.3 NBW- en de 
verrekeningsvordenng ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW. 
9 Vgl. Pemck, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 153. 
10 Vgl. Toelichting Meijers bij artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 
3, p. 597. 
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lijke goed voor zover dit goed na de verdeling of overdracht aan de deel-
genoot-hoofdgerechtigde toebehoort. 
De boven neergeschreven wettekst wijkt belangrijk af van het Ontwerp 
Meijers -artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M.- en het nagenoeg gelijkluidende Rege-
ringsontwerp11. De regeling uit het Ontwerp is in 1960 kritisch besproken 
door Van der Grinten, die in dit verband de kwalificaties "niet geheel ge-
slaagd", "minder bevredigend" en "niet onbedenkelijk" gebruikt12. In het 
Gewijzigd Ontwerp zijn twee ingrijpende -door Van der Grinten bepleite-
veranderingen aangebracht13. 
De eerste verandering is dat niet langer wordt onderscheiden tussen een 
beperkt recht dat met toestemming van de mededeelgenoten is gevestigd, en 
een beperkt recht dat zonder toestemming van de mededeelgenoten is 
gevestigd. De gevolgen van een verdeling of overdracht van het gemeen-
schappelijke goed voor de positie van de beperkt gerechtigde zijn in beide 
situaties gelijk. 
De tweede verandering ten opzichte van het Oorspronkelijk Ontwerp 
betreft een uitbreiding van de toepassing van deze regel. In het Oorspron-
kelijk Ontwerp worden alleen de gevolgen van een verdeling voor de po-
sitie van de beperkt gerechtigde geregeld. In het Gewijzigd Ontwerp wordt de 
toepassing van de regeling uitgebreid tot de overdracht van het gemeen-
schappelijke goed. De rechtsgevolgen van een overdracht of verdeling zijn 
voor de positie van de beperkt gerechtigde gelijk. Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW 
wordt vastgesteld overeenkomstig de tekst van het Gewijzigd Ontwerp. 
In zijn monografie Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid 
kwalificeert Schoordijk artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW als "een ondoordachte 
bepaling"14. Naar aanleiding van deze kritiek is bij gelegenheid van de In-
voeringswet (vierde gedeelte) aan artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW het zinsdeel 
toegevoegd dat begint met "onverminderd" etc.15. Dit toegevoegde zinsdeel 
zal ik in het vervolg aanduiden met "het tweede zinsdeel". Het daaraan 
voorafgaande stuk van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW duid ik in het vervolg aan 
met "het eerste zinsdeel". 
Bij gelegenheid van de Invoeringswet (vierde gedeelte) is ook het eerste 
zinsdeel gewijzigd, met het gevolg dat de regeling niet alleen betrekking 
heeft op gevestigde beperkte rechten, maar mede op het vruchtgebruik op 
een aandeel dat ingevolge artikel 4.2A.1.1 NBW van rechtswege ontstaat 
11 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 596,597 en 598. 
12 RM Themis 1960, p. 146-147. 
13 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 601-603. 
14 Schoordijk, a.w., p. 96. 
15 Nota van Wijziging, Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 3,15 
en 16. 
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door het overlijden van de andere echtgenoot, voor zover de erflater bij tes-
tament niet anders heeft beschikt16. 
In het onderstaande zal ik de totstandkoming van artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW nader bespreken en daarbij aantonen dat niet alleen de regeling ten 
opzichte van het Ontwerp Meijers belangrijk verschilt, maar dat ook de ratio 
die Meijers op dit punt aan zijn ontwerp ten grondslag heeft gelegd, ver-
schilt van de ratio die aan de uiteindelijk totstandgekomen regeling ten 
grondslag ligt. 
3.2.2 Artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. 
Artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. luidt: "Heeft een deelgenoot een beperkt recht op 
zijn onverdeeld aandeel gevestigd, dan blijft dit daarop na de verdeling 
slechts dan rusten, wanneer de overige deelgenoten hun toestemming tot de 
vestiging van dat recht hebben gegeven. Bij gebreke van deze toestemming 
rust na de deling het recht op dat deel van het goed, hetwelk aan de deel-
genoot die het recht heeft gevestigd, is toebedeeld". Meijers sluit met deze 
regeling aan bij zijn opvatting over artikel 1212 BW17. De opvatting van 
Meijers over artikel 1212 BW steunt op twee pijlers. 
De eerste pijler wordt gevormd door artikel 1129 BW. Meijers ziet in 
artikel 1212 BW niet meer dan een toepassing van artikel 1129 BW. Wat 
artikel 1129 BW betreft huldigt Meijers de opvatting dat artikel 1129 BW op 
iedere gemeenschap van toepassing is18. De gevolgen van de scheiding voor 
een beperkt recht op een aandeel in een gemeenschappelijk goed worden 
aldus verklaard door de terugwerkende kracht van de scheiding ingevolge 
artikel 1129 BW19. Deze eerste pijler is voor het NBW uitgesloten, nu in het 
NBW aan de verdeling geen terugwerkende kracht is toegekend. Zie artikel 
3.7.1.14a NBW en voor het Ontwerp Meijers artikel 3.7.1.14 leden 3 en 4 
O.M.20. De gevolgen van de scheiding voor een beperkt recht op een aandeel 
in een gemeenschappelijk goed staan los van de regeling van de verdeling. 
16 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 2, p. 12, nr. 3, p. 39. 
17 Zie Meijers, De invloed van de scheiding op voorafgaande beschikkingshandelingen van 
een mede-eigenaar over zijn aandeel, WPNR 3579, 3580 (1938), V.P.O.I, p. 374 e.v. Deze 
opvatting is bestreden door Eggens, WPNR 3596-3599 (1938). Zie voor een recent commen-
taar op artikel 1212 BW, Asser-Beekhuis (Zakenrecht I), nrs. 615 e.v. en Asser-Van Vei-
ten (Zakenrecht III), nrs. 223 e.v. 
18 Meijers, V.P.O.I, p. 374. 
19 De terugwerkende kracht van de scheiding wordt ontkend door Van der Grinten, Schei-
ding en deling van de gemeenschap naar geldend en komend recht, Luijten-bundel (Een 
Kapitein-Twee Schepen), p. 143 e.v., alsmede in De Naamlooze Vennootschap 60/12 
(1982), p. 217 e.v. Vgl. Meijer, Kiezen of delen, p. 12 en de Memorie van Antwoord op het 
Ontwerp Invoeringswet (elfde gedeelte), w.o. 18 998, nr. 3, p. 53. 
20 Vgl. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 618. Zie over de terugwerkende kracht ook 
Meijers in zijn Toelichting bij artikel 3.2.5 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 
185-186. 
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De tweede pijler waarop Meijers zijn opvatting doet steunen, wordt ge-
vormd door het beginsel "dat de deelgenoten door een eenzijdige (cursive-
ring van mij, HW) beschikkingsdaad van een hunner niet in slechter con-
ditie mogen komen"21. Met een "eenzijdige" beschikkingsdaad bedoelt 
Meijers een beschikkingsdaad waarvoor de overige deelgenoten geen toe-
stemming hebben gegeven22. Het beginsel ziet alleen op zelfstandige be-
schikkingsdaden23. 
Op bovengenoemd beginsel is ook artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. gebaseerd. In 
zijn Toelichting op deze bepaling schrijft Meijers: "Nochtans geldt voor een 
beschikking over een aandeel hetzelfde als voor een gebruik, dat een deel-
genoot van het goed maakt. Hij mag door zijn handeling24 niet de rechten 
van zijn mededeelgenoten ongunstig beïnvloeden (cursivering van mij, 
HW). Dit zou het geval zijn, wanneer de deelgenoten beperkte rechten, door 
een hunner op zijn aandeel gevestigd bij een verdeling zouden moeten eer-
biedigen. Het beperkte recht op een aandeel gevestigd, drukt de waarde van 
het geheel dikwijls met méér omlaag dan de waarde van het aandeel, waar-
op het recht gevestigd is"25. Over dit uitgangspunt en de toepassing hiervan 
wil ik het volgende opmerken. 
Meijers geeft aan dit uitgangspunt een beperkte toepassing. Dit blijkt reeds 
uit het hierboven neergeschreven citaat uit de Toelichting Meijers26. Het be-
perkte recht op een aandeel heeft waardevermindering van het gehele ge-
meenschappelijke goed tot gevolg, welke veelal groter is dan de waarde van 
het aandeel. Deze waardevermindering beïnvloedt de positie van de 
mededeelgenoten ongunstig. Deze ongunstige beïnvloeding is strijdig met 
meergenoemd uitgangspunt. Artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. voorkomt nu deze 
waardevermindering. 
Een beperkt recht op een aandeel beïnvloedt de positie van de mede-
deelgenoten echter ook nog op een andere wijze. De beperkt gerechtigde 
moet meewerken aan de verdeling. Zie artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW. In het 
Ontwerp Meijers geldt dit alleen voor de vruchtgebruiker. Zie artikel 3.8.17 
lid 2 O.M.27. De consequentie van een vruchtgebruik op een aandeel dat het 
aantal personen bij de verdeling van het gemeenschappelijke goed wordt 
uitgebreid, beschouwt Meijers in dit verband kennelijk niet als een 
21 Aldus Meijers in zijn Toelichting op artikel 3.7.1.8 O.M., Parlementaire Geschiedenis 
Boek 3, p. 598. Zie ook Meijers, V.P.O.I., p. 376,377 en 379. 
22 Zie Meijers V.P.O.I, p. 377. 
23 Vgl. Lubbers, Van scheiden en delen, p. 11. 
24 Meijers doelt hier op de eenzijdige beschikkingsdaad. 
25 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 597. Zie voor dezelfde argumentatie ook Meijers, 
V.P.O.I. p. 376 en 377, alsmede Asser-Van Veiten (Zakenrecht III), p. 185. 
26 Zie ook Meijers, V.P.O.I, p. 376 en 377. 
27 Zie voor de positie van de pandhouder op een aandeel in het O.M. artikel 3.9.2.8 lid 2 
O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 774. 
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relevante aantasting van de rechten van de mededeelgenoten28. Deze 
uitbreiding bemoeilijkt wel de totstandkoming van een verdeling. In 
zoverre kan men dus niet stellen dat een beperkt recht op een aandeel de 
overige deelgenoten niet regardeert29. 
Het hier besproken uitgangspunt is voor wat betreft de beschikkingshan­
delingen niet uitdrukkelijk in de wet vastgelegd. Dit is wel gebeurd voor het 
recht van gebruik dat iedere deelgenoot in beginsel met betrekking tot het 
gemeenschappelijke goed toekomt. Zie artikel 3.7.1.3 NBW30. Voor de be­
schikkingshandelingen kunnen wij wellicht tot een dergelijke beperking 
komen op grond van artikel 3.7.1.8 lid 1 jo. artikel 3.7.1.1 lid 3 NBW31. Dit 
geldt echter niet voor het Ontwerp Meijers, daar Meijers in artikel 3.7.1.8 lid 
1 O.M. zonder beperking aan de deelgenoot de bevoegdheid toekent om over 
zijn aandeel te beschikken. Voor wat betreft de toepassing van dit beginsel 
met betrekking tot de beschikkingsbevoegdheid kan worden gewezen op 
artikel 3.7.1.8a lid 1 NBW -artikel 3.7.1.8 lid 4 O.M.- en artikel 3.7.2.1 lid 1 
NBW. 
In artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. wordt dit uitgangspunt op consequente wijze 
uitgewerkt voor de positie van een beperkt gerechtigde op een aandeel. 
Meijers maakt hier een onderscheid naar gelang de mededeelgenoten al dan 
niet hebben toegestemd in de vestiging van het beperkte recht. Is het be­
perkte recht op het aandeel gevestigd met toestemming van de mededeelge­
noten, dan heeft de verdeling geen rechtsgevolgen voor het beperkte recht. 
Het beperkte recht blijft op het aandeel rusten, ongeacht de wijze waarop is 
verdeeld. De beperkt gerechtigde heeft in dit geval een stabiele positie. De 
overige deelgenoten moeten het beperkte recht bij de verdeling respecteren 
en daarmee ook de eventuele meer dan evenredige negatieve invloed op de 
waarde van het gemeenschappelijke goed. Door hun toestemming voor de 
vestiging van het beperkte recht hebben de overige deelgenoten dit nadelige 
effect op hun positie geaccepteerd32. 
De beperkt gerechtigde op een aandeel ondervindt nadeel noch voordeel 
van de verdeling, wanneer het beperkte recht op het aandeel is gevestigd 
met toestemming van de mededeelgenoten. Ook wanneer het gemeen-
28 Evenzo voor het huidige recht Kleijn, De boedelscheiding, p. 90-93. Anders voor het 
huidige recht Asser-Meijers-Van der Ploeg, p. 331 en Lubbers, Van scheiden en delen, p. 
11-12. 
29 Vgl. Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 147. 
30 Vgl. voor het huidige recht HR 16-1-1985, Ν] 1985, 865 (MB). 
31 Vgl. Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8 lid 1, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, 
p.599. 
32 Deze waardevermindering kan uiteraard worden toegerekend aan de deelgenoot die het 
beperkte recht heeft gevestigd. Zie hierover Meijers, V.P.O.I, p. 376-377. Vgl. Nuytinck, 
Bevoegdheid van echtgenoten in het huwelijksvermogensrecht, p. 22, i.h.b. noot 73 en p. 
108-109. 
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schappelijke goed is toegescheiden aan één persoon, blijft het beperkte recht 
op het aandeel rusten. Het beperkte recht heeft "zaaksgevolg", waarbij dan 
onmiddellijk de vraag opkomt: ten aanzien van welk goed? Immers, door 
de toescheiding aan één persoon is het aandeel als zelfstandig object van het 
beperkte recht in beginsel ten gevolge van versmelting van de aandelen 
verdwenen. Een alleengerechtigde heeft in beginsel geen aandelen in het 
goed waartoe hij alleengerechtigde is. Toch gaat Meijers er zonder meer 
vanuit dat het beperkte recht op het aandeel blijft rusten33. Hoewel Meijers 
hierover in zijn Toelichting niet spreekt, zal de constructie deze zijn, dat het 
aandeel relatief -alleen ten opzichte van de beperkt gerechtigde- blijft voort-
bestaan als object van het beperkte recht. Met betrekking tot het recht van 
hypotheek schrijft Kleijn in dit verband naar aanleiding van artikel 1212 
BW: "In deze gevallen blijft de hypotheek op het onverdeelde aandeel fictief 
bestaan, al wordt de onverdeeldheid t.a.v. het bezwaarde goed opgeheven en 
komt het in één hand"34. 
Dit relatieve voortbestaan van het aandeel als object van een beperkt 
recht treffen wij ook aan in de wet, nl. bij de regeling van de scheepshypo-
theek in de artikelen 318k lid 2 en 763 lid 2 K35. Hoewel over het toepas-
singsgebied van deze artikelen in de literatuur onzekerheid bestaat, aan-
vaarden de schrijvers ook hier zonder enige kritiek de constructie van het 
relatief voortbestaan van het aandeel36. 
Het aandeel als object van het beperkte recht blijft bestaan, ongeacht de 
wijze waarop de verdeling plaatsvindt. Nu de positie van de beperkt gerech-
tigde bij de verdeling niet in het geding komt, is mij niet duidelijk waarom 
in geval van vruchtgebruik de vruchtgebruiker ingevolge artikel 3.8.17 lid 2 
O.M., tweede zin, aan de verdeling moet meewerken?37 
Is het beperkte recht op het aandeel gevestigd zonder toestemming van de 
overige deelgenoten, dan kan de positie van de beperkt gerechtigde tenge-
volge van de verdeling ingrijpend veranderen. Het uitgangspunt dat de 
mededeelgenoten door een zelfstandige beschikkingshandeling van een 
individuele deelgenoot met betrekking tot zijn aandeel niet mogen worden 
benadeeld, brengt dan mee dat, voor zover het goed of een gedeelte van het 
goed wordt toegescheiden aan een ander dan de deelgenoot die zijn aandeel 
met een beperkt recht bezwaarde, het beperkte recht niet rust op hetgeen aan 
33 Hetzelfde geldt voor de schrijvers, die de tweede zin van artikel 1212 BW met van toe-
passing achten bi) de vrije gemeenschap. 
34 Kleijn, De boedelscheiding, p. 95. 
35 Zie ook artikel 10 lid 2 Wet teboekgestelde luchlvaartuigen. Vgl. voor het NBW de 
artikelen 8.3.2.17 lid 2 en 8.8.2.17 lid 2 NBW. 
36 Zie Clevennga, Zeerecht, p. 138-140, Van Opstall, Schecpshypotheek, p. 23-26 en Pic-
cardt. Zee en binnenvaartrecht voor het notanaat. Ars Notanatus XI, p. 82-85. Vgl 
Asser-Van Vellen (Zakenrecht III), nr. 224. 
37 In de Toelichting Meijers wordt deze vereiste medewerking niet nader toegelicht. Zie 
Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 671. 
113 
die ander is toegescheiden. Dit impliceert een benadeling van de beperkt 
gerechtigde voor zover de deelgenoot die het beperkte recht vestigde, van 
het gemeenschappelijke goed minder krijgt toebedeeld dan zijn oorspron-
kelijke aandeel38. Wordt het gehele gemeenschappelijke goed of een ge-
deelte daarvan aan de deelgenoot die zijn aandeel in dat goed met een be-
perkt recht bezwaarde, toegedeeld, dan rust het beperkte recht van rechts-
wege op het aan deze deelgenoot toegedeelde39. Deze regeling heeft tot ge-
volg een uitbreiding van het beperkte recht in geval aan de deelgenoot meer 
wordt toebedeeld dan zijn oorspronkelijke aandeel in het gemeenschappe-
lijke goed. Deze uitbreiding van het beperkte recht vloeit niet noodzakelijk 
voort uit het meergenoemde uitgangspunt dat de positie van de mededeel-
genoten niet mag worden benadeeld door een zelfstandige beschikkings-
handeling van een individuele deelgenoot. Waarom wordt hier niet de 
constructie van het relatieve aandeel toegepast en bepaald dat het beperkte 
recht op het aandeel blijft rusten? 
Meijers geeft in artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. alleen een regeling van de rechts-
gevolgen van een verdeling voor een beperkt recht op een aandeel40. Dit is 
in zoverre opmerkelijk, daar Meijers bij zijn bespreking van artikel 1212 
BW heeft verdedigd dat ingevolge het meergenoemde uitgangspunt ook bij 
een verkoop op grond van artikel 1122 BW het beperkte recht komt te ver-
vallen, wanneer de overige deelgenoten voor de vestiging van het beperkte 
recht geen toestemming hebben gegeven. Waarom heeft Meijers de regel uit 
artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. niet mede van toepassing verklaard op de verkoop 
ingevolge artikel 3.7.1.7 lid 2 O.M.?41 Hoewel dit niet uitdrukkelijk in het 
Ontwerp Meijers is vastgelegd, oordeelt Meijers mijns inziens dat de gevol-
gen voor een beperkt recht op een aandeel bij een verkoop ingevolge artikel 
3.7.1.7 lid 2 O.M. gelijk zijn aan de gevolgen bij een verdeling. De meen dit te 
mogen afleiden uit de Toelichting bij artikel 3.7.1.14 O.M., waar Meijers 
schrijft: "Een terugwerkende kracht behoeft ook niet aan een scheiding toe-
gekend te worden. Door de artikelen 3.7.1.7 en 3.7.1.8 wordt reeds verkregen, 
dat beperkte rechten, die door een der deelgenoten zonder toestemming der 
overigen op goederen, die hem niet toebedeeld worden, gevestigd zijn, de 
overige deelgenoten niet schaden"42. 
38 Hierbij ga ik voorbij aan de zaaksvervangingsbepalingen. Zie de artikelen 3.8.11 en 
3.9.13 O.M. 
39 Zie artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. Vgl. Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 147, alwaar hij er 
terecht op wijst dat in artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. niet wordt geregeld de casus dat aan de 
deelgenoot die het beperkte recht vestigde, het gehele goed wordt toebedeeld. 
40 Zie hierover Van der Grinten, RM Themis I960, p. 147-148. 
41 Artikel 3.7.1.7 lid 2 O.M. correspondeert met artikel 1122 lid 1 BW. Zie Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3, p. 594. 
42 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 618. Vgl. Schoordijk, Mede-eigendom, gemeen-
schap, rechtspersoonlijkheid, p. 84, i.v.m. artikel 3.7.1.7 lid 1 NBW, waarvan de strek-
king overeenkomt met artikel 3.7.1.7 lid 2 O.M. 
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Als uitwerking van het beginsel dat de positie van de overige deelgenoten 
niet mag worden benadeeld door een zelfstandige beschikkingshandeling 
van een deelgenoot, maakt Meijers in artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. terecht een 
onderscheid tussen de gevallen dat de overige deelgenoten al of niet hebben 
toegestemd in de vestiging van het beperkte recht. In geval van toe­
stemming van de mededeelgenoten blijft het beperkte recht na verdeling op 
het aandeel rusten onverschillig de wijze waarop de verdeling heeft 
plaatsgevonden. Deze stabiele positie van de beperkt gerechtigde doet recht 
aan het karakter van een beperkt recht. Bij ontbreken van de toestemming 
van de mededeelgenoten is de positie van de beperkt gerechtigde bij een 
verdeling wankel. Deze wankele positie in het Ontwerp Meijers vloeit niet 
zo zeer voort uit de aard van het object -Meijers erkent immers in zijn 
Ontwerp de rechtsfiguur van het relatieve aandeel- als wel uit de om­
standigheid dat de zelfstandige beschikkingsbevoegdheid van de deelgenoot 
in zichzelf beperkt is ingevolge het meergenoemde uitgangspunt. De tweede 
zin van artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. luidt: "Bij gebreke van deze toestemming 
rust na de deling het recht op dat deel van het goed, hetwelk aan de deel­
genoot die het recht heeft gevestigd, is toebedeeld". Dit betekent dat het be­
perkte recht van rechtswege uitbreiding ondergaat wanneer "dat deel van 
het goed" groter is dan het oorspronkelijke aandeel van de deelgenoot. Zon 
uitbreiding op grond van de wet is niet nodig en ongewenst, nu in het Ont­
werp relatieve aandelen worden erkend. Uiteraard kunnen partijen -deel­
genoot en beperkt gerechtigde- een dergelijke uitbreiding bij de vestiging 
overeenkomen en het beperkte recht bij voorbaat vestigen op het meerdere 
dat de deelgenoot van het desbetreffende gemeenschappelijke goed bij de 
verdeling zal worden toebedeeld43. De vestiging van een beperkt recht op 
het meerdere van het gemeenschappelijke goed dat bij de verdeling zal 
worden toebedeeld, is een vestiging van een beperkt recht op een relatief 
toekomstig goed. Ingevolge artikel 3.4.2.10 jo. artikel 3.4.2.11 NBW is dit niet 
mogelijk wanneer het een registergoed betreft44. 
3.2.3 De kritiek van Van der Grinten op artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M.45 
Van der Grinten onderschrijft het beginsel dat ten grondslag ligt aan artikel 
3.7.1.8 lid 2 O.M., maar vindt de uitwerking "niet geheel geslaagd"46. Hij 
43 Vgl. Eggens,WPNR 3597 (1938), p. 562, noot 11. 
44 Zie over deze uitzondering in artikel 3 4 2.10 lid 1 NBW in kritische zin Schoordijk, 
Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe В W., p. 331. Vgl. voor de 
ratio van deze beperking Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 401-402, Asser-Beekhuis 
I (Zakenrecht), nr. 333 en Brahn, Monografieën Nieuw BW B-6b, nr. 20. Vgl. artikel 
3.1.2.2 lid 1 sub с NBW. Zie ook L.C. Bijl, WPNR 5827 (1987), p. 251. 
45 RM Themis 1960, p. 147-148. 
46 Zie noot 45. 
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geeft dit beginsel als volgt weer: "Het beginsel is, dat vestiging van een be-
perkt recht op een aandeel de overige deelgenoten niet regardeert; slechts de 
betrokken deelgenoot moet hiervan de gevolgen ondervinden"47. Uit de 
kritiek van Van der Grinten op de uitwerking van dit beginsel in artikel 
3.7.1.8 lid 2 O.M. blijkt mijns inziens, dat hij bedoeld beginsel anders verstaat 
dan Meijers. Meijers betrekt het beginsel alleen op de "eenzijdige beschik-
kingshandeling", terwijl Van der Grinten bij de omschrijving van dit be-
ginsel in het algemeen spreekt over "vestiging van een beperkt recht". 
Van der Grinten formuleert zijn kritiek op artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. als 
volgt: "Minder bevredigend acht ik voorts de uitzondering op het beginsel, 
die het ontwerp bevat. De zojuist weergegeven regel geldt niet, indien de 
overige deelgenoten hun toestemming tot de vestiging van het recht hebben 
gegeven. Hierdoor kunnen gecompliceerde situaties ontstaan. De onver-
deeldheid van het goed kan door scheiding of verkoop worden opgeheven, 
doch het beperkte recht ten aanzien van het in werkelijkheid niet meer be-
staande aandeel duurt voort. Een dergelijke constructie is m.i. niet onbe-
denkelijk"48. Wat de schrijver hier als een uitzondering typeert is echter 
geen uitzondering op het door Meijers toegepaste beginsel, maar vloeit juist 
onmiddellijk voort uit het ^an artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. ten grondslag lig-
gende beginsel. 
Voorts wijst Van der Grinten op de omstandigheid dat in het Ontwerp 
niet wordt geregeld wat de rechtsgevolgen zijn bij beëindiging van de 
gemeenschap op andere wijze dan door een verdeling. Hierbij kan worden 
gedacht aan een gezamenlijke verkoop, gevolgd door levering, aan een 
derde, aan een verkoop, gevolgd door levering, ingevolge artikel 3.7.1.7 lid 2 
O.M. en de vermenging van de aandelen doordat deze in één hand 
komen49. 
Op grond van het bovenstaande komt Van der Grinten dan tot de 
volgende aanbeveling: "Het wil mij voorkomen, dat een bevredigende op-
lossing kan worden verkregen, indien men het beperkte recht Iaat rusten op 
het recht van de deelgenoot en op hetgeen hij uit de gemeenschap ontvangt. 
Dit sluit geheel aan bij de regeling in art. 3.8.11 voor vruchtgebruik en in art. 
3.9.1.3 voor pand en hypotheek. De verschillende gevallen van vervreem-
ding en toebedeling van het goed kunnen alle gelijk worden behandeld. Het 
is niet nodig een onderscheid te maken, naar gelang al dan niet toestem-
ming tot de vestiging van het beperkte recht door de andere deelgenoten is 
gegeven"50. 
47 Van der Grinten, a.w., noot 45, p. 147. 
48 A.W. noot 45, p. 148. 
49 Zie voor wat betreft de verkoop ingevolge artikel 3.7.1.7 lid 2 O.M. onder 3.2.2 van dit 
hoofdstuk, p. 
50 Van der Grinten, t.a.p., noot 48. 
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De door Van der Grinten aangereikte oplossing is geen consequente uit-
werking van het beginsel zoals door Meijers gehanteerd, maar is mijns 
inziens gebaseerd op de vooropstelling dat de figuur van relatieve -of, zo 
men wenst, fictieve- aandelen moet worden vermeden. De wankele positie 
die de beperkt gerechtigde in deze oplossing heeft, wordt hier beschouwd als 
een uitvloeisel van de aard van het object, te weten een aandeel. 
3.2.4 Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW zoals vastgesteld bij de Wet van 9 mei 1980, 
Stb. 430 
In het Gewijzigd Ontwerp is van artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. een apart artikel 
gemaakt: artikel 3.7.1.8b. Hierdoor is in de wet het verband tussen deze re-
geling en de beschikkingsbevoegdheid van de individuele deelgenoot met 
betrekking tot zijn aandeel losser dan in het Ontwerp Meijers, waarin dit 
alles in één artikel is geregeld. In dit verband is van dit nieuwe artikel alleen 
het eerste lid van belang. Dit eerste lid is overeenkomstig het Gewijzigd 
Ontwerp vastgesteld. In dit onderdeel zal ik in het vervolg spreken over ar-
tikel 3.7.1.8b lid 1 NBW, waarmee dan wordt bedoeld de tekst volgens de 
Vasts tellingswet. 
Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW luidt als volgt: "Wordt een gemeenschappelijk 
goed verdeeld of overgedragen, nadat een deelgenoot een beperkt recht op 
zijn aandeel heeft gevestigd, dan komt dat recht te rusten op het goed voor 
zover dit door die deelgenoot wordt verkregen, en wordt het goed voor het 
overige van dat recht bevrijd". Vergelijken we deze bepaling met de regeling 
in het Ontwerp Meijers, dan springen twee belangrijke verschillen in het 
oog: 
1. Bij de regeling van de rechtsgevolgen van een verdeling voor een beperkt 
recht op een aandeel wordt, anders dan in het Ontwerp Meijers, geen 
onderscheid gemaakt tussen het geval dat voor de vestiging de 
toestemming van de overige deelgenoten is verkregen, en het geval dat 
hiervoor geen toestemming is verkregen. 
2. De nieuwe regeling omvat, anders dan in het Ontwerp Meijers, het geval 
dat de gemeenschap is geëindigd door overdracht van het gemeenschap-
pelijke goed. De rechtsgevolgen voor een beperkt recht op een aandeel 
zijn gelijk aan die bij een verdeling. 
Deze twee belangrijke verschilpunten wil ik hieronder nader belichten, 
waarbij de eerste wijziging de meeste aandacht zal krijgen. 
Ingevolge de gewijzigde regeling heeft de beperkt gerechtigde op een aandeel 
in beginsel altijd een wankele positie. De toestemming van de overige deel-
genoten is niet relevant voor de rechtsgevolgen die zijn verbonden aan de 
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verdeling of de overdracht van het gemeenschappelijke goed51. De toestem­
ming van de overige deelgenoten kan althans niet bewerkstelligen dat het 
beperkte recht op het aandeel blijft rusten, wanneer het goed wordt toebe­
deeld aan een andere deelgenoot dan de deelgenoot op wiens aandeel het 
beperkte recht aanvankelijk rustte52. Wellicht is de toestemming relevant 
bij de medewerking van de beperkt gerechtigde ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 
2 NBW. Bij de afweging van de belangen van enerzijds de beperkt ge­
rechtigde en anderzijds de mededeelgenoten, is uiteindelijk aan het belang 
van de mededeelgenoten de voorrang gegeven53. 
Waarom is het door Meijers gehanteerde onderscheid losgelaten? In de 
Memorie van Antwoord lezen wij: "dat er voor dit verschil in rechtsgevol­
gen al naar gelang de overige deelgenoten toestemming tot de vestiging van 
het recht hebben gegeven, geen afdoende reden is aan te voeren"54. Bij de 
bespreking van het Ontwerp Meijers heb ik geconcludeerd dat dit verschil in 
rechtsgevolgen juist onmiddellijk voortvloeit uit het door Meijers gefor­
muleerde beginsel. De minister schuift in het bovenstaande citaat het be­
ginsel van Meijers terzijde55. De wankele positie die de beperkt gerechtigde 
heeft ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW kan, althans wanneer de overige 
deelgenoten in de vestiging hebben toegestemd, niet worden gebaseerd op de 
bescherming van de mededeelgenoten. Zie ik het goed, dan hanteert de mi­
nister voor deze wijziging twee argumenten56. 
Het eerste argument is ontleend aan Van der Grinten: het voortbestaan 
van het beperkte recht op een aandeel na opheffing van de gemeenschap 
kan tot gecompliceerde situaties leiden57. De minister werkt dit argument 
niet nader uit. Mede gezien de verwijzing in de Memorie van Antwoord 
naar de opvatting van Van der Grinten mogen wij aannemen dat de minis­
ter de constructie van een relatief aandeel -Van der Grinten spreekt in dit 
51 In het vervolg zal ik alleen spreken over de verdeling. In geval van een overdracht geldt 
m.m hetzelfde. 
52 Zie Memone van Antwoord, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 620. Vgl de Nota van 
Wijziging bij het Ontwerp Invoenngswet (vierde gedeelte), w o. 17 496, nr. 6, ρ 15, waar 
de minister met betrekking tot een vruchtgebruik op een aandeel schrijft: "Komt het in 
een zodanig geval tot een verdeling dan is krachtens artikel 3 7 1 8b uitgesloten (cursi­
vering van mi), HW) dat het vruchtgebruik op een "aandeel" in stand blijft, als door die 
verdeling de gemeenschap zelf eindigt" Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW geeft dwingend 
recht! Vgl Van Mounk, Kwartaalbericht Nieuw BW 1984/2, p. 59. 
53 Hierbij laat ik de bescherming van de beperkt gerechtigde ingevolge de artikelen 3 7 1 8b 
lid 2, 3 8.11 en 3.9.1.3 NBW vooralsnog buiten beschouwing. Zie hierover de paragrafen 4 
en 5 van dit hoofdstuk. 
54 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602. 
55 Zie ook de Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoenngswet (vierde gedeelte), w.o 17 
496, nr. 6, p. 15, waar de minister i.v.m. artikel 3 7 1 8b NBW opmerkt: "Het is immers 
ongewenst geacht dat een beperkt recht zou blijven bestaan op een aandeel in een aan één 
rechthebbende toebehorend goed, waarop titel 3 7 niet van toepassing is" 
56 Zie t.a ρ, noot 54. 
57 Zie Van der Gnnten, RM Themis 1960, ρ 148. 
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verband van het in werkelijkheid niet meer bestaande aandeel- verwerpt. 
Hoe sterk is dit argument? 
In het systeem van het NBW kan een alleengerechtigde geen beperkt 
recht vestigen op een aandeel -een breukdeel- van het goed waarvan hij al-
leengerechtigde is. Alleen goederen -artikel 3.1.1.0 NBW- kunnen met een 
beperkt recht worden belast. Zolang het goed in één hand is, kunnen er geen 
aandelen als afzonderlijke goederen in de zin van artikel 3.1.1.0 NBW 
worden onderscheiden. Wel is mogelijk dat door vestiging van een beperkt 
recht op "een aandeel" het oorspronkelijke goed in meerdere goederen uit-
eenvalt. Dit kan voorkomen bij de eigendom van grond58. Een voorbeeld. A 
heeft een groot stuk grond waarop hij een huis heeft laten bouwen. A kan 
nu een hypotheek vestigen op het bebouwde gedeelte van de grond. Hier-
door valt de grond -aanvankelijk object van één eigendomsrecht- uiteen in 
meerdere goederen, niet zijnde aandelen in de zin van artikel 3.7.1.1 NBW 
Uit artikel 3.4.2.7b NBW volgt dat een alleengerechtigde een aandeel in 
een goed kan overdragen met als resultaat dat er een gemeenschap ontstaat. 
Zie hierover p. 23 e.v. Uit de schakelbepaling artikel 3.4.2.11 NBW mag ech-
ter niet worden geconcludeerd dat dus een alleengerechtigde ook een be-
perkt recht op een aandeel kan vestigen zonder dat hierdoor het goed in 
meerdere zelfstandige goederen uiteenvalt. Artikel 3.4.2.11 NBW houdt 
voor ons onderwerp slechts in dat hetgeen artikel 3.4.2.7b NBW bepaalt voor 
de levering van een aandeel, tevens geldt voor de vestiging van een beperkt 
recht op een aandeel. 
De wet geeft aan de alleengerechtigde niet de mogelijkheid een dergelijke 
gecompliceerde situatie te creëren. De vraag is echter of de wet een dergelijke 
gecompliceerde situatie moet erkennen voor zover dit nodig is voor de be-
scherming van de belangen van de beperkt gerechtigde. Ik beantwoord deze 
vraag bevestigend voor zover het een beperkt recht betreft dat met toe-
stemming van de overige deelgenoten op het aandeel is gevestigd. Het ar-
gument van de minister overtuigt geenszins, nu het NBW op een ander 
terrein een vergelijkbare gecompliceerde verhouding wel erkent59. Ik doel 
hier op artikel 3.4.1.2 lid 3 NBW: "Afstand en vermenging werken niet ten 
nadele van hen die op het tenietgaande beperkte recht op hun beurt een be-
perkt recht hebben. Vermenging werkt evenmin ten voordele van hen die 
op het bezwaarde goed een beperkt recht hebben en het tenietgaande recht 
moesten eerbiedigen"60. De vermenging die ontstaat doordat hoofdrecht en 
beperkt recht in één hand komen met als gevolg dat het beperkte recht te-
se Vgl. HR 29 m« 1985, Ν] 1986, 274, (WMK). 
59 Buiten het NBW kunnen we in dit verband wijzen op de artikelen 318k lid 2 en 763 К en 
artikel 10 lid 2 Wet teboekgestelde luchtvaartuigen. In het NBW komen deze bepalingen 
uit het Wetboek van Koophandel terug in de artikelen 8 3 2 17 lid 2 en 8 8.2.17 lid 2. 
60 Zie hierover Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe 
В W., p. 242. Vgl. Pleysier, RM Themis 1985, p. 162 e.v. 
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nietgaat, heeft tevens tot gevolg dat een beperkt recht dat op het teniet-
gaande beperkte recht is gevestigd, eveneens verdwijnt bij gebreke van een 
object61. Dit laatste rechtsgevolg lijkt op hetgeen gebeurt met een beperkt 
recht op een aandeel wanneer het gemeenschappelijk goed in één hand 
komt. Ook dan verdwijnt het beperkte recht bij gebreke aan object62. 
In de Memorie van Antwoord lezen wij over de vermenging -artikel 
3.4.1.2 lid 2 sub e NBW- als wijze van tenietgaan van een beperkt recht: "De 
ratio van de regel dat een beperkt recht door vermenging tenietgaat, is dat 
een voor de rechtspraktijk ongewenste onoverzichtelijkheid van de rechts-
toestand van goederen het gevolg zou zijn, indien een beperkt recht na met 
het hoofdrecht in één hand te zijn verenigd zonder voldoende reden rech-
tens afzonderlijk zou blijven voortbestaan. Licht zou dan b.v. bij latere 
overdracht misverstand over hetgeen overgedragen werd, kunnen ont-
staan"63. Deze ratio komt overeen met het argument van de minister om 
een beperkt recht niet te laten voortbestaan op een aandeel in een aan één 
rechthebbende toebehorend goed. Echter, anders dan in artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW, maakt artikel 3.4.1.2 lid 3 NBW wèl een uitzondering op de hoofd-
regel. Volgens dit derde lid werkt vermenging niet altijd volledig. De 
rechtsgevolgen van de vermenging worden gerelativeerd. 
Waarom deze relativering? Ik laat de minister weer aan het woord: "Deze 
ratio -van de vermenging (toevoeging van mij, HW)- vergt evenwel niet 
dat het tenietgaan van een beperkt recht door vermenging ook zou moeten 
strekken ten nadele van op dat beperkte recht gevestigde beperkte rechten; 
een uitzondering die reeds in het ontwerp in lid 3 werd gemaakt. Maar 
genoemde ratio vergt evenmin dat het tenietgaan van een beperkt recht op 
een goed door vermenging zou komen ten voordele van andere, eveneens 
op dat goed gevestigde beperkte rechten. Dit zou immers een niet gerecht-
vaardigde benadeling betekenen van degene in wiens hand de vermenging 
plaatsvindt"64. En even verder vervolgt de minister: "Het derde lid hand-
haaft dus ten aanzien van de beperkte rechten die op het moment van de 
vermenging op het door de vermenging tenietgaande recht of op het daar-
door bezwaarde goed zelf rusten, een rechtstoestand als ware het door ver-
menging tenietgaande recht nog in stand gebleven" (cursivering van mij, 
HW)65. 
61 Het gaat hier over gestapelde rechten. Zie hierover Pleysier, WPNR 5651 en 5658 (1983). 
62 Ook hier abstraheer ik van de zaaksvervangingsbepalingen: de artikelen 3.8.11 en 3.9.1.3 
NBW. 
63 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 311. Vgl. Asser-Beekhuis I(Zakenrecht), p. 16. 
64 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 311. Vgl. T.M. bij artikel 3.4.1.2, Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3, p. 309. 
65 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 311. 
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Aldus wordt hier een gecompliceerde situatie getolereerd die de minister 
bij artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW uitdrukkelijk verwerpt66. Deze uitzondering op 
de vermenging als wijze van tenietgaan van beperkte rechten strekt zowel 
tot bescherming van de beperkt gerechtigde -tevens hoofdgerechtigde- als tot 
bescherming van de beperkt gerechtigde wiens recht op het eerder genoem-
de beperkte recht rust. Het is hier niet de plaats om een oordeel uit te 
spreken over artikel 3.4.1.2 lid 3 NBW. Wel constateer ik dat de uitzonde-
ring op de vermenging ingevolge artikel 3.4.1.2 lid 3 NBW niet aansluit bij 
de regeling in artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW en in het bijzonder niet bij het voor 
deze regel aangevoerde argument dat er anders gecompliceerde verhoudin-
gen ontstaan67. De minister is hier niet consequent68. 
De regel uit de artikelen 3.4.1.2 lid 3 en 6.2.4.14b lid 3 NBW wordt vrij al-
gemeen als wenselijk recht aanvaard69. Aansluitend bij deze regel zou mijns 
inziens in artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW het door Meijers in artikel 3.7.1.8 lid 2 
O.M. gehanteerde onderscheid weer moeten worden opgenomen met het 
daaraan verbonden verschil in rechtsgevolgen. Hierbij zou ik dan deze 
correctie op het Ontwerp Meijers willen maken, dat een verdeling of over-
dracht de beperkt gerechtigde geen voordeel kan brengen. 
De minister wijst als tweede argument om het door Meijers gemaakte 
onderscheid te laten vervallen op een vermeende incongruentie in artikel 
3.7.1.8 lid 2 O.M.: "Bovendien zou het systeem van het oorspronkelijke ont-
werp tot de incongruentie leiden, dat bij toedeling van het gehele goed aan 
de deelgenoot die het beperkte recht had gevestigd, eventueel tegen een 
schuld uit overbedeling, de beperkt gerechtigde er slechter aan toe zou zijn 
als het recht met toestemming der overige deelgenoten is gevestigd, dan als 
die toestemming ontbreekt. Immers alleen in het laatste geval zou het be-
perkte recht op het gehele goed komen te rusten. Indien men deze incon-
gruentie wil wegnemen, moeten voor het geval dat de overige deelgenoten 
hun toestemming hebben gegeven dezelfde rechtsgevolgen door de verde-
ling intreden als wanneer geen toestemming is gegeven"70. Ook dit argu-
ment is niet overtuigend. De door de minister gesignaleerde incongruentie 
is het gevolg van het uit elkaar trekken van de door Meijers voorgestelde 
regeling. Voorts kan deze vermeende incongruentie op andere wijze wor-
66 Vgl. ook artikel 6.2.4.14b lid 3 NBW, waarover Van Marwijk Kooy, Monografieën Nieuw 
BW-B44, p. 53-54. 
67 Hetzelfde geldt voor de uitzondering op de vermenging ingevolge artikel 6.2.4.14b lid 3 
NBW. 
68 Vgl. Van der Grinten, RM Themis 1976, p. 532-533, aldaar sprekend over de relatieve 
werking van de afstand van een beperkt recht, die deze oplossing als een gewrongen con-
structie aanmerkt. Dit sluit aan bij zijn kritiek op de regeling uit artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. 
Zie onder 3.2.3 van dit hoofdstuk. 
69 Vgl. Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 
242. 
70 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602. 
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den vermeden zonder afbreuk te doen aan het door Meijers gekozen uit-
gangspunt. De zal met dit laatste punt beginnen. 
Het betreft de casus waarin het gemeenschappelijke goed is toebedeeld aan 
de deelgenoot die het beperkte recht op het aandeel heeft gevestigd. Is het 
beperkte recht met toestemming van de mededeelgenoten gevestigd, dan 
blijft in het Ontwerp Meijers het beperkte recht op het aandeel rusten. De 
positie v£m de beperkt gerechtigde ondergaat tengevolge van deze verdeling 
geen verandering; het beperkte recht breidt zich niet uit over het gehele 
goed. Is het beperkte recht echter zonder toestemming van de overige deel-
genoten gevestigd, dan blijft het beperkte recht niet rusten op het aandeel, 
maar breidt het zich uit over het gehele goed. De beperkt gerechtigde -zonder 
toestemming is beter af dan de beperkt gerechtigde- met toestemming71. 
Zo men hier van een incongruentie zou willen spreken, ligt het dan niet 
meer voor de hand deze incongruentie aldus weg te nemen, dat bij toede-
ling van het gemeenschappelijke goed aan de deelgenoot-hoofdgerechtigde 
het beperkte recht op het aandeel blijft rusten, onverschillig of het beperkte 
recht met of zonder toestemming van de overige deelgenoten is gevestigd? 
Zoals ik bij de bespreking van het Ontwerp Meijers reeds opmerkte, is de 
uitbreiding van het beperkte recht ingevolge artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. niet 
een logisch gevolg van het door Meijers bij deze regeling gekozen uitgangs-
punt. Deze uitbreiding vormt een zwak element in de regeling van Meijers. 
De minister haakt hierop in, echter op een wijze die ik voor onjuist houd. 
De oplossing van de minister sluit niet aan bij het uitgangspunt van Meij-
ers. De minister neemt hier mijns inziens stilzwijgend afstand van Meijers' 
beginsel en beoogt met de gewijzigde regeling primair de voorkoming van 
relatieve-fictieve-aandelen. 
Is de incongruentie die de minister in de regeling van Meijers signaleert, 
inderdaad aanwezig? Wanneer wij alleen kijken naar de casus dat het goed 
is toebedeeld aan de deelgenoot die het beperkte recht op het aandeel heeft 
gevestigd, dan is de positie van de beperkt gerechtigde zonder toestemming 
gunstiger dan de positie van de beperkt gerechtigde met toestemming72. Er is 
echter ook een keerzijde die de minister hier ten onrechte buiten beschou-
wing laat. Is het goed aan een andere deelgenoot toebedeeld, dan blijft het 
beperkte recht toch op het aandeel rusten, wanneer de overige deelgenoten 
in de vestiging hebben toegestemd; zo niet, dan gaat het beperkte recht op 
het aandeel teniet bij gebrek aan een object73. Bezien we nu de gehele positie 
71 Hierbij blijft buiten beschouwing dat de beperkt gerechtigde zonder toestemming wel-
licht op grond van zijn verhouding met de deelgenoot-hoofdgerechtigde een vergoeding 
wegens ontvangen overwaarde moet betalen. Zie de ter gelegenheid van het Ontwerp 
Invoeringswet (vierde gedeelte) later toegevoegde laatste zinsnede van artikel 3.7.1.8b 
lid 1 NBW. 
72 Zie noot 71. 
73 Hierbij is geabstraheerd van de artikelen 3.8.11 en 3.9.1.3 NBW. 
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van de beperkt gerechtigde, dan blijkt de beperkt gerechtigde met toestem-
ming een stabiele positie te hebben, terwijl de positie van de beperkt ge-
rechtigde zonder toestemming wankel is. Laatstgenoemde loopt bij de ver-
deling een groot risico, nl. het verliezen van zijn recht74. Aldus beschouwd 
kunnen wij de eventuele uitbreiding van zijn recht aanmerken als com-
pensatie voor zijn wankele positie en het risico bij de verdeling. Hoewel ik 
kritiek heb op de regeling van Meijers, leidt deze regeling niet tot de incon-
gruentie die de minister meent te kunnen signaleren en die hij aangrijpt 
om het Ontwerp Meijers op dit punt fundamenteel te wijzigen. 
Over de tweede wijziging in het Gewijzigd Ontwerp ten opzichte van het 
Ontwerp Meijers zal ik kort zijn. De rechtsgevolgen, verbonden aan een 
verdeling voor een beperkt recht op een aandeel, treden ook in bij over-
dracht van het gemeenschappelijke goed75. De wet spreekt heel algemeen 
over overdracht, zodat zowel een overdracht door een deelgenoot met 
machtiging van de rechter op grond van artikel 3.7.1.7 NBW als een over-
dracht door de deelgenoten gezamenlijk -artikel 3.7.1.3a NBW- onder artikel 
3.7.1.8b NBW vallen. Voor wat betreft de overdracht ingevolge artikel 3.7.1.7 
NBW is hier geen sprake van een inhoudelijke wijziging ten opzichte van 
het Ontwerp Meijers, voor zover het gaat om een beperkt recht op een aan-
deel dat zonder toestemming van de overige deelgenoten is gevestigd76. 
Voor het huidige recht is deze oplossing bepleit door C.H. Beekhuis77 en 
voor het NBW door Van der Grinten78. 
In de Memorie van Antwoord wordt deze wijziging niet nader onder-
bouwd. De wijziging sluit aan bij het naar aanleiding van de eerste wijziging 
besproken argument: voorkoming van gecompliceerde verhouding; geen 
fictieve aandelen. Met bescherming van de mededeelgenoten tegen zelf-
standige beschikkingshandelingen van een deelgenoot met betrekking tot 
zijn aandeel heeft deze wijziging niets te maken. 
De wet regelt de rechtsgevolgen van een verdeling of overdracht van het 
gemeenschappelijke goed voor een beperkt recht op een aandeel. De wet 
geeft geen regeling voor de casus waarin de gemeenschap eindigt doordat al-
le aandelen in één hand komen. Wat gebeurt er nu met het beperkte 
recht?79 Blijft het beperkte recht op het aandeel rusten of gaat het teniet 
wanneer de aandelen niet in handen komen van de deelgenoot die het 
74 Zie noot 73. 
75 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602. Zie hierover voor het huidige recht Asser-
Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 620 en 621, alsmede C.H. Beekhuis, WPNR 4473-1476 
(1957). 
76 Ziep. 114. 
77 WPNR 4473-4476 (1957). 
78 RM Themis 1960, p. 148. 
79 In 1960 merkte Van der Grinten reeds op dat een voorziening hieromtrent in de wet geen 
luxe zou zijn. Zie RM Themis 1960, p. 148. 
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beperkte recht vestigde? En hoe te oordelen over de volgende casus? А, В, С 
en D hebben gezamenlijk een huis waarin ieder voor 1/4 is gerechtigd. А 
heeft zijn aandeel met hypotheek bezwaard. Wat gebeurt er nu met dit 
hypotheekrecht wanneer A zijn aandeel aan В overdraagt?80 Het recht van 
hypotheek heeft zaaksgevolg en blijft dus bij een overdracht op het aandeel 
rusten. Maar de vraag is: wat gebeurt er met dit aandeel wanneer het in 
handen van В komt? Heeft В na de overdracht twee aandelen van elk een 
1 /4 of heeft hij één aandeel ter grootte van de helft van het huis? Mij schijnt 
dat het tweede alternatief het meest aansluit bij de ratio van artikel 3.7.1.8b 
lid 1 NBW. Voorts spreekt de wet in titel 3.7 NBW nergens over een 
deelgenoot met meerdere aandelen in een gemeenschappelijk goed. In dit 
verband kan ook worden gewezen op de Memorie van Antwoord bij artikel 
3.7.1.1 NBW, waar met betrekking tot het tweede lid van dit artikel als 
voorbeeld van een gemeenschap met ongelijke aandelen wordt gewezen op 
een vervreemding van aandelen, waardoor meer aandelen in één hand 
komen81. Meerdere aandelen in één hand versmelten tot één aandeel, gelijk 
alle aandelen in één hand versmelten tot één goed. 
Welke gevolgen heeft deze versmelting voor het hypotheekrecht dat А 
eerder op zijn aandeel -een vierde- had gevestigd? Theoretisch zijn er drie 
mogelijkheden. Het hypotheekrecht gaat teniet nu het object tengevolge van 
de versmelting verdwijnt82. Deze consequentie lijkt mij onaanvaardbaar83. 
De tweede mogelijkheid is dat het hypotheekrecht zich uitbreidt en op het 
gehele aandeel van В komt te rusten. Een dergelijke uitbreiding moet op een 
wettelijke bepaling berusten die echter ontbreekt84. De derde oplossing is dat 
het hypotheekrecht op het aandeel blijft rusten, nu tengevolge van dit 
beperkte recht -analoog aan artikel 3.4.1.2 lid 3 NBW- slechts een relatieve 
versmelting optreedt. Deze derde oplossing doet recht aan het karakter van 
het beperkte recht en brengt geen nadeel aan de hypotheekhouder noch aan 
de verkrijger van het aandeel. Aanvaarden wij deze laatste oplossing als 
juist, dan moet mijns inziens hetzelfde gelden wanneer alle aandelen in één 
hand komen. Deze derde oplossing impliceert de erkenning van fictieve 
aandelen. Onder 3.2.5 van deze paragraaf kom ik tot een oplossing waarbij 
erkenning van fictieve aandelen achterwege blijft. 
80 Dezelfde vraag komt op wanneer A door overdracht het onbelaste aandeel van В ver­
krijgt. 
81 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 579. 
82 Artikel 3.9.1.3 NBW laat ik buiten beschouwing. 
83 Voor de overdracht van het aandeel is de medewerking van de hypotheekhouder niet 
vereist. Vgl. artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW. 
84 Vgl. voor het huidige recht C.H. Beekhuis, WPNR 4476 (1957). 
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3.2.5 Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW volgens het Ontwerp Invoeringswet85 
Ter gelegenheid van de Invoeringswet worden de woorden "nadat een deel-
genoot een beperkt recht op zijn aandeel heeft gevestigd" vervangen door: 
terwijl op het aandeel van een deelgenoot een beperkt recht rust86 . In de 
Toelichting schrijft de minister: "Dit artikel is aangepast aan de moge-
lijkheid dat op een of meer aandelen in een nalatenschap een vruchtgebruik 
als bedoeld in afdeling 4.2A.1 rust. Een zodanig vruchtgebruik wordt niet 
gevestigd, maar ontstaat van rechtswege door het overlijden van de andere 
echtgenoot. De leden 1 en 2 van het onderhavige artikel behoren ook voor 
dit vruchtgebruik te gelden"87. Deze wijziging onderstreept nog eens wat 
reeds bij de bespreking van de Vaststellingswet is opgemerkt: het uitgangs-
punt van Meijers bij artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. is verlaten. 
Meijers zag artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. als een logisch uitvloeisel van de in 
zichzelf beperkte beschikkingsbevoegdheid van de individuele deelgenoot. 
In de Vaststellingswet wordt het verband tussen de beschikkingsbevoegd-
heid en de rechtsgevolgen van een beperkt recht op een aandeel na over-
dracht of verdeling van het gemeenschappelijke goed verbroken. De strek-
king van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW is primair voorkoming van gecompli-
ceerde verhoudingen: fictieve aandelen. Vanuit deze ratio is het inderdaad 
niet relevant of het beperkte recht door een beschikkingshandeling dan wel 
van rechtswege op het aandeel rust. In dit verband wil ik wijzen op het der-
de lid van artikel 3.7.1.8b NBW, waar aan de deelgenoten een bijzondere be-
scherming wordt geboden, welke bescherming alleen geldt ten opzichte van 
de gevestigde beperkte rechten als bedoeld in het eerste lid88. 
In de eerste Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde 
gedeelte)89 wordt aan artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW een zinsdeel toegevoegd dat 
ík eerder aanduidde als het tweede zinsdeel. Deze toevoeging luidt: "onver-
minderd hetgeen de beperkt gerechtigde of de deelgenoot op wiens aandeel 
zijn recht rust, krachtens hun onderlinge verhouding van de ander wegens 
een door deze aldus ontvangen overwaarde heeft te vorderen"90. Deze toe-
voeging is opgenomen naar aanleiding van de kritiek van Schoordijk op 
85 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496. 
86 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 2, p. 12 en nr. 3, p. 39. 
87 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 3, p. 39. Zie over afdeling 
4.2A.1 NBW Van der Ploeg en Perrick, Echtgenoot krijgt volledige nalatenschap erflater, 
besproken door Meijer, WPNR 5636 (1983). Zie in verband met de verdeling van de 
nalatenschap artikel 4.2A.1.8 lid 1 NBW. 
88 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 603 en de Toelichting op het Ontwerp Invoe-
ringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 4%, nr. 3, p. 39. 
89 w.o. 174%, nr. 6. 
90 Zie Nota van Wijziging, p. 3 en de toelichting op deze toevoeging, p. 15 en 16. 
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deze bepaling91. Begrijp ik Schoordijk goed, dan verzet hij zich tegen de uit-
breiding van het beperkte recht op een aandeel ingevolge artikel 3.7.1.8b 
NBW en bepleit hij impliciet dat het beperkte recht op het aandeel blijft rus-
ten. Het toegevoegde tweede zinsdeel brengt hierin slechts in zoverre ver-
andering, dat de goederenrechtelijke uitbreiding langs obligatoire weg kan 
worden geneutraliseerd voor zover de verhouding tussen hoofdgerechtigde 
en beperkt gerechtigde daartoe aanleiding geeft. 
De rechtsgevolgen van een verdeling voor een beperkt recht op een 
aandeel kunnen aanleiding geven tot een verrekeningsvordering tussen 
hoofdgerechtigde en beperkt gerechtigde, voor zover er sprake is van een 
verkregen overwaarde. De beperk me tot de casus dat het gemeenschappe-
lijke goed is toegedeeld aan de deelgenoot die zijn aandeel met het beperkte 
recht bezwaarde. Wanneer ontvangt de beperkt gerechtigde een overwaarde 
die aanleiding geeft tot een verrekeningsvordering ten gunste van de 
hoofdgerechtigde? De zal bij de beantwoording van deze vraag onderscheid 
maken tussen het recht van vruchtgebruik en de zekerheidsrechten92. 
Een vruchtgebruik op een aandeel kan zijn verkregen door vestiging ter 
uitvoering van een legaat of een overeenkomst tussen hoofdgerechtigde en 
beperkt gerechtigde maar ook ter uitvoering van een wettelijke verplichting 
ingevolge afdeling 4.2A.2 NBW. Voorts kan een vruchtgebruik op een aan-
deel van rechtswege zijn verkregen ingevolge afdeling 4.2A.1 NBW. 
In hoeverre de uitbreiding van het beperkte recht ingevolge artikel 
3.7.1.8b lid 1 NBW resulteert in een overwaarde voor de beperkt gerechtigde, 
hangt geheel af van het concrete geval. Betreft het een vruchtgebruik op 
aandelen in meerdere goederen, dan zal eerst na verdeling van alle goe-
deren kunnen worden beoordeeld in hoeverre de beperkt gerechtigde een 
overwaarde heeft ontvangen. 
Voor de vaststelling van een eventuele overwaarde kan men niet vol-
staan met een vergelijking van de waarde van het vruchtgebruik op het 
aandeel en de waarde van het vruchtgebruik op het gehele goed. De positie 
van de beperkt gerechtigde ná verdeling van het gemeenschappelijke goed 
moet niet worden vergeleken met de positie van de beperkt gerechtigde 
vóór de verdeling; de positie van de beperkt gerechtigde ná de verdeling 
moet worden beoordeeld op grond van de onderlinge verhouding tussen de 
91 Zie Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 96 e.v. en de 
toelichting op de Nota van Wijziging, t.a.p., noot 90. 
92 Zo ook de minister in de toelichting bij de Nota van Wijziging, p. 16, die eerst in het al-
gemeen spreekt over beperkte genotsrechten, doch zich bij de nadere uitwerking beperkt 
tot het vruchtgebruik, mijns inziens het enige beperkte genotsrecht dat op een aandeel 
kan worden gevestigd. 
126 
beperkt gerechtigde en de hoofdgerechtigde93. Is het vruchtgebruik op het 
aandeel gevestigd juist met het oog op de verkrijging van het gemeenschap-
pelijke goed door de deelgenoot-hoofd gerechtigde, dan brengt de uitbreiding 
van het vruchtgebruik ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW voor de beperkt 
gerechtigde geen overwaarde met zich mede. Is het vruchtgebruik niet ge-
vestigd met het oog op de verkrijging van het gehele goed door de deelge-
noot-hoofdgerechtigde, dan nog behoeft mijns inziens de uitbreiding inge-
volge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW niet noodzakelijk te resulteren in een over-
waarde van de beperkt gerechtigde en een daarmee verband houdende ver-
rekeningsvordering ten gunste van de hoofdgerechtigde. 
Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW brengt noodzakelijk met zich mede dat het 
vruchtgebruik zich uitbreidt over het gehele goed, wanneer het gemeen-
schappelijke goed wordt toegedeeld aan de deelgenoot die zijn aandeel met 
vruchtgebruik bezwaarde. Het is uitgesloten dat in zo'n geval het vrucht-
gebruik op het aandeel blijft rusten94. Deze uitbreiding van het object 
waarop het recht van vruchtgebruik rust behoeft niet noodzakelijk te leiden 
tot een evenredige uitbreiding van de rechten die de vruchtgebruiker aan 
zijn recht kan ontlenen. Mijns inziens wordt de inhoud van ..¿t 
vruchtgebruik bepaald door de bedoeling van partijen of van de erflater dan 
wel door het wettelijk voorschrift waarop het vruchtgebruik steunt, 
afhankelijk van de titel van vestiging en de wijze van ontstaan van het 
vruchtgebruik. De zal dit aan de hand van een voorbeeld verduidelijken. Het 
voorbeeld ontleen ik aan Schoordijk95. A en В hebben gezamenlijk een 
tweede huis dat bij wege van "time-sharing" door A en В wordt gebruikt. В 
overlijdt. Zijn zoon С is enig erfgenaam; aan zijn vrouw D wordt het 
vruchtgebruik van B's gehele vermogen gelegateerd. D heeft na uitvoering 
van het legaat het vruchtgebruik van het aandeel in het huis en is o.a. 
gebonden aan een eventueel bestaande regeling omtrent het gebruik. Zie 
artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW. Het vruchtgebruik op dit aandeel houdt in het 
recht om zes maanden van het jaar het huis te gebruiken. A en С gaan over 
tot verdeling van het huis waarbij het huis aan С wordt toegedeeld. Schoor­
dijk schrijft dan: "Volgens lid 1 (van artikel 3.7.1.8b NBW, toevoeging van 
mij, HW) zou D nu het vruchtgebruik krijgen van de volle aan С toege­
scheiden eigendom (waarde). D zou het gehele jaar het huis kunnen betrek­
ken. Di'f kan, of althans moet niet waar zijn"96. 
93 Vgl. de toelichting bij de Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde ge­
deelte), w.o. 17 4%, nr. 6, p. 16. 
94 Zie de toelichting bij de Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde ge­
deelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 15. 
95 Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 96. 
96 Zie noot 95. 
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Mijns inziens mag in deze casus D het huis niet het gehele jaar gebrui­
ken97. Het vruchtgebruik rust weliswaar op het gehele huis, maar de rechten 
die D aan dit vruchtgebruik kan ontlenen, worden beheerst door hetgeen uit 
de titel of uit de akte van vestiging voortvloeit. Vgl. artikel 3.8.6 lid 1 NBW. 
Het vruchtgebruik op het aandeel in het huis geeft aan D een rechtstreekse 
bevoegdheid met betrekking tot het gehele huis. Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW 
heeft tot gevolg dat het beperkte recht niet meer op het aandeel in het huis, 
maar op het gehele huis rust. Het object van het recht verandert; de be­
voegdheden met betrekking tot het gehele huis veranderen in beginsel niet, 
tenzij uit de verhouding tussen hoofdgerechtigde en beperkt gerechtigde 
anders voortvloeit98. Volgt men deze redenering, dan komen wij aan een 
verrekeningsvordering wegens een ontvangen overwaarde niet toe. 
Een ander voorbeeld. A en В hebben gezamenlijk een huis. A gebruikt de 
bovenverdieping, В de benedenverdieping. A vestigt een vruchtgebruik op 
zijn aandeel ten gunste van С met het gevolg dat С de bovenverdieping mag 
gebruiken. Vervolgens wordt het huis aan A toebedeeld. Het vruchtgebruik 
van С rust ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW niet langer op het aandeel, 
maar op het gehele huis. Moeten wij nu aannemen dat С ook de beneden­
verdieping mag gebruiken? Zo het vruchtgebruik niet is gevestigd met het 
oog op toedeling van het gehele goed aan A, past hier een ontkennend 
antwoord. С mag op grond van het vruchtgebruik op het gehele huis alleen 
de bovenverdieping gebruiken. Artikel 3.8.6 ! ' 1 NBW geeft hiervoor vol­
doende ruimte. "De in artikel 3.8.6 lid 1 bedoelde regels ... kunnen inhouden 
dat een deel van het gebruik aan de hoofdgerechtigde blijft toekomen", 
aldus de minister in de Nota van Wijziging bij het Ontwerp Invoerings­
wet99. Partijen kunnen bij de vestiging van het vruchtgebruik op het aan­
deel uitdrukkelijk voorzien in de situatie dat het gemeenschappelijke goed 
aan de hoofdgerechtigde zal zijn toebedeeld, aldus dat het recht om het huis 
te gebruiken beperkt blijft tot de bovenverdieping. Hebben partijen hierin 
niet voorzien, dan kan wellicht door uitleg van de zakelijke overeenkomst 
tot dergelijke -beperkende- regels voor het gebruik worden geconcludeerd. 
De akte van vestiging moet hiervoor wel duidelijke aanknopingspunten 
bieden, waarbij wij in het bijzonder kunnen denken aan de bedoeling van 
partijen100. Concluderen wij tot een beperkt gebruiksrecht van С ook wan­
neer het vruchtgebruik op het gehele huis rust -alleen de bovenverdieping-
dan behoort С ook geen aanspraak te kunnen maken op de huuropbrengst 
97 Aangenomen dat uit het legaat niet het tegendeel volgt. 
98 Vgl. Van Mounk, Kwartaalbericht Nieuw BW, 1984/2, p. 59. 
99 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 16. 
100 Zie over de uitleg van zakelijke overeenkomsten i.v.m. de inhoud van erfdienstbaarhe-
den, Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 208-209 en Kleijn in zijn noot onder HR 13 maart 
1981, NJ1982,38. 
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ingeval A besluit tot verhuur van de benedenverdieping. Vgl. artikel 3.8.14 
NBW101. 
Hoe is de situatie wanneer het gaat om een zekerheidsrecht dat ingevolge 
artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW uitbreiding ondergaat? 
Bij een zekerheidsrecht ligt de situatie anders dan bij het recht van 
vruchtgebruik. Een zekerheidsrecht is een afhankelijk recht dat strekt tot 
verhaal van een vordering. De zekerheidsgerechtigde kan slechts verhaal 
nemen tot het bedrag van zijn vordering. Uitbreiding van het zekerheids-
recht brengt hierin geen verandering. De schuldenaar is in beginsel met zijn 
gehele vermogen verhaalsaansprakelijk. Zie artikel 3.10.1.1 NBW. Een ze-
kerheidsrecht -pand of hypotheek- voegt daar in zoverre iets aan toe, dat een 
goed waarop het zekerheidsrecht is gevestigd, door een latere beschik-
kingshandeling van de schuldenaar niet aan het verhaal van de crediteur 
kan worden onttrokken. Het zekerheidsrecht heeft droit de suite, behoudens 
bescherming van derden te goeder trouw102. Voorts heeft de zekerheids-
gerechtigde het recht zich bij voorrang op de opbrengst van het verbonden 
goed te verhalen. Zie artikel 3.9.1.1 NBW. Deze voorrang is van belang in 
geval van samenloop, terwijl de debiteur meer schulden heeft dan goede-
ren. 
Wanneer kan nu worden gezegd dat een schuldeiser-zekerheidsgerech-
tigde een overwaarde ontvangt tengevolge van een uitbreiding van zijn ze-
kerheidsrecht op grond van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW? Ik beperk me hier tot 
het recht van hypotheek. Voor het pandrecht kan hetzelfde worden opge-
merkt. 
Zoals reeds bij het recht van vruchtgebruik is opgemerkt, moet ook hier 
aan de hand van de rechtsverhouding tussen hoofdgerechtigde en beperkt 
gerechtigde worden beoordeeld in hoeverre de schuldeiser-hypotheekhou-
der een overwaarde ontvangt die aanleiding geeft tot een verrekeningsvor-
dering ten gunste van de hypotheekgever. Is het de bedoeling van partijen 
geweest dat bij toescheiding van het goed aan de hypotheekgever het hy-
potheekrecht op het gehele goed zal komen te rusten, dan komt het pro-
bleem van een eventuele overwaarde niet aan de orde103. De minister merkt 
in dit kader op dat in verband met de onaantrekkelijkheid van een aandeel 
als verhaalsobject partijen in de regel zullen hebben bedoeld dat het zeker-
heidsrecht op het gehele goed komt te rusten104. Voor pand of hypotheek 
blijft er aldus slechts een heel beperkt terrein over waarop de vraag naar een 
101 Zie over dit laatste ook onder 4.2 van dit hoofdstuk. 
102 Zie o.a. artikel 3.4.2.3a lid 2 NBW. 
103 Teneinde misverstand te voorkomen merk ik op dat de uitbreiding ingevolge artikel 
3.7.1.8b lid 1 NBW niet afhankelijk is van de bedoeling van partijen. 
104 Toelichting bij de Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), 
w.o. 17496, nr. 6, p. 16. 
129 
overwaarde als bedoeld in het tweede zinsdeel van artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW relevant is. 
Ook wanneer de uitbreiding ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW niet 
overeenstemt met de bedoeling van partijen, kan mijns inziens niet worden 
gezegd dat de hypotheekhouder een overwaarde krijgt die aanleiding geeft 
tot een verrekeningsvordering ten gunste van de hypotheekgever. De mi-
nister spreekt in dit verband van "een ongerechtvaardigd voordeel"105. 
De uitbreiding van het hypotheekrecht versterkt het verhaalsrecht van de 
schuldeiser-hypotheekhouder terzake van hetgeen hij van de schuldenaar 
heeft te vorderen106. Van een ongerechtvaardigd voordeel ten opzichte van 
de schuldenaar kan mijns inziens dan ook geen sprake zijn, daar het ver-
haalsrecht nooit verder reikt dan hetgeen hij van de schuldenaar heeft te 
vorderen. Zo men al van een ongerechtvaardigd voordeel wil spreken, kan 
dit wellicht opgaan in de verhouding van de schuldeiser-hypotheekhouder 
tot de overige schuldeisers, wanneer de schuldenaar onvoldoende verhaal 
biedt. Dit laatste is echter bij artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW niet relevant. Wel-
licht dat onder bijzondere omstandigheden de hypotheekgever op grond 
van de redelijkheid en billijkheid -artikel 6.5.3.1 jo. artikel 6.5.1.6 NBW- van 
de hypotheekgever kan verlangen dat deze met een vervangende zeker-
heidstelling instemt tegen ontslag uit het hypothecaire verband van het aan 
de hypotheekgever toegedeelde goed107. De enkele omstandigheid dat de 
hypotheekhouder ten gevolge van de verdeling extra zekerheid verkrijgt is 
hiervoor onvoldoende. Ik kom op grond van het bovenstaande tot de con-
clusie dat het tweede zinsdeel van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW geen rol speelt 
voor zover het een hypotheekrecht betreft. 
Anders ligt het echter wanneer het gaat om een derde-hypotheekgever. 
Ondergaat in zo'n geval het hypotheekrecht op grond van artikel 3.7.1.8b lid 
1 NBW een niet bedoelde uitbreiding, dan wordt daarmee de verhaalsmo-
gelijkheid op het vermogen van een derde uitgebreid. Hier zal wel iets gere-
geld moeten worden. Ik zou in zo'n geval willen pleiten voor de volgende 
oplossing. Deze oplossing sluit aan bij hetgeen reeds is bepleit bij de be-
spreking van de niet bedoelde uitbreiding van het vruchtgebruik ingevolge 
artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW en zou ook voor het recht van hypotheek in het 
algemeen kunnen worden gehanteerd. Artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW brengt 
105 Zie de vorige noot. 
106 De uitbreiding van het hypotheekrecht ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW behoeft 
niet altijd te resulteren in een versterking van het verhaalsrecht van de schuldeiser. 
Toepasselijkheid van het derde lid van artikel 3.7.1.8b NBW heeft tot gevolg dat het 
uitgebreide hypotheekrecht wordt omgezet in een tweede hypotheek. In hoeverre deze 
omzetting nadeel betekent voor het verhaalsrecht, hangt af van de vordering van de 
eerste hypotheekhouder en de waarde van het verbonden goed. 
107 Vgl. Heuff, Monografieën Nieuw BW B-12b, nr. 16; Molenaar, Monografieën Nieuw BW 
B-ll, nr. 10; Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 97 en 
98, alsmede de Minister, t.a.p., noot 104. 
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noodzakelijk met zich mede dat het hypotheekrecht niet langer rust op het 
aandeel, maar op het gehele aan de hypotheekgever toegedeelde goed. Het 
object van het hypotheekrecht is uitgebreid, maar dat behoeft niet noodza-
kelijk met zich mee te brengen dat ook het verhaalsrecht en in het bijzonder 
de voorrang bij verhaal een evenredige uitbreiding ondergaan. In geval van 
een derde-hypotheekgever gaat het om beide aspecten van verhaal, terwijl 
bij een gewone hypotheek alleen het aspect van de voorrang speelt. De in-
houd van dit uitgedijde hypotheekrecht is dan ook in zoverre beperkt, dat 
wèl het gehele goed kan worden geëxecuteerd, maar dat in geval van een 
derde-hypotheekgever slechts verhaal kan worden genomen op een even-
redig deel van de opbrengst dat overeenkomt met het oorspronkelijk belaste 
aandeel. Betreft het een gewone hypotheek, dan kan verhaal worden geno-
men op de gehele opbrengst, maar de hypotheekhouder kan zijn voorrang 
slechts laten gelden op dat deel van de opbrengst dat overeenkomt met het 
oorspronkelijk belaste aandeel108. Het element van de voorrang komt alleen 
aan de orde wanneer de executie-opbrengst over meerdere schuldeisers 
moet worden verdeeld en de opbrengst niet toereikend is. 
Bovenstaande interpretatie van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW doet recht aan 
de bedoeling van partijen. De ingewikkelde constructie van een relatief be-
staand aandeel wordt aldus vermeden. Het gesloten systeem van beperkte 
rechten verzet zich niet tegen deze oplossing. Wellicht is het gewenst dat bij 
een recht van hypotheek en een recht van vruchtgebruik op een aandeel in 
een registergoed deze gevolgen van een verdeling of overdracht van het ge-
meenschappelijke goed duidelijk uit de openbare registers blijken. Artikel 
3.7.1.14a lid 1 NBW geeft hiervoor onvoldoende waarborg voor zover het 
om een verdeling gaat. 
4 VERSTERKING VAN DE POSITIE VAN DE BEPERKT GERECHTIGDE 
4.1 Algemeen 
In de vorige paragraaf heb ik de wankele positie van de beperkt gerechtigde 
op een aandeel ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW besproken. Daarbij is 
aandacht besteed aan de ratio van deze bepaling. Ik heb toen geconcludeerd 
dat -anders dan in het Ontwerp Meijers- deze regel niet alleen is gericht op 
de bescherming van de mededeelgenoten tegen zelfstandige beschikkings-
108 Aldus strekt niet het gehele object tot verhaal van de hypotheekhouder. Vgl. Hart-
kamp, Compendium, nr. 162 i.v.m. de artikelen 3.9.1.6a lid 2 en 3.9.4ЛЬ NBW. 
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handelingen van een individuele deelgenoot met betrekking tot zijn aan-
deel. 
De aandacht voor de wankele positie van de beperkt gerechtigde op een 
aandeel is eenzijdig geweest, daar deze positie ook een keerzijde heeft. De 
positie van de beperkt gerechtigde wordt op verschillende manieren ver-
sterkt. Op de eerste plaats wijs ik op de regel uit het tweede lid van artikel 
3.7.1.8b NBW: "Een verdeling, alsmede een overdracht waartoe de deelge-
noten zich na bezwaring met het beperkte recht hebben verplicht, behoeft de 
medewerking van de beperkt gerechtigde". De beperkt gerechtigde op een 
aandeel krijgt aldus zeggenschap bij die rechtshandelingen waarbij zijn po-
sitie in het geding kan komen, doordat ten gevolge van deze handelingen 
het aandeel als object van zijn recht kan verdwijnen1. Voorts kan de beperkt 
gerechtigde op een aandeel in bepaalde gevallen bescherming ontlenen aan 
de zaaksvervangingsbepalingen, de artikelen 3.8.11 en 3.9.1.3 NBW. Ten-
slotte wil ik in dit verband wijzen op de bevoegdheid van de beperkt ge-
rechtigde om verdeling te vorderen. Zie artikel 3.7.1.9 NBW. 
In deze paragraaf zullen de bovengenoemde beschermingsregels nader 
worden besproken, waarbij tevens zal worden onderzocht in hoeverre deze 
bescherming door partijen kan worden beperkt dan wel uitgebreid. 
Bij de interpretatie van de verschillende beschermingsvormen mag ech-
ter het uitgangspunt dat de positie van de mededeelgenoten niet mag wor-
den benadeeld door een zelfstandige beschikkingshandeling van een indivi-
duele deelgenoot niet uit het oog worden verloren. Dit uitgangspunt noopt 
mijns inziens tot een beperkende interpretatie van de diverse bescher-
mingsregels. Bescherming van de positie van de beperkt gerechtigde impli-
ceert veelal een aantasting van de positie van de deelgenoten. 
4.2 Zaaksvervanging 
Het NBW kent diverse bepalingen waarin zaaksvervanging wordt toegepast. 
Een algemene regel over zaaks vervanging geeft het NBW niet2. In de litera-
tuur blijft men de term zaaksvervanging gebruiken, hoewel het naar de ter-
minologie van het NBW gaat om de vervanging van goederen3. Zaaksver-
1 In paragraaf 3 hebben wij reeds gezien dat ook door de overdracht van het belaste aan-
deel aan een deelgenoot de positie van de beperkt gerechtigde in het geding kan komen. 
2 Zie Hartkamp, Compendium, nr. 25 en de daar gegeven opsomming van bepalingen uit het 
NBW waarin zaaksvervanging wordt toegepast. Zie over zaaksvervanging in verband 
met het concubinaatsvermogen Kleijn, Henriquez-bundel (Samenleven, samenwerken), p. 
101 e.v. 
3 Zie Hartkamp, t.a.p., noot 2 en Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, nr. 2. Hijma 
en Olthof, Compendium, nr. 257, prefereren daarom de neutrale term "substitutie". Vgl. 
Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 86. Zie over de terminologie met be-
trekking tot zaak en goed in het algemeen de minister in de Memorie van Antwoord bij 
het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 1-2. 
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vanging is gericht op instandhouding van een recht bij wisseling van het 
object en strekt tot bescherming van de rechthebbende. Voor het pand- en 
het hypotheekrecht vinden wij de toepassing van deze juridische construc­
tie in artikel 3.9.1.3 lid 1 NBW. Voor het vruchtgebruik vinden wij een ver­
gelijkbare bepaling in artikel 3.8.11 lid 1 NBW. 
Hammerstein geeft in zijn dissertatie de volgende omschrijving: "Zaaks­
vervanging is vervanging van het object van een recht door een ander ob­
ject met instandhouding van het recht zelf'4. Voor ons onderwerp -beperkte 
rechten op een aandeel- kunnen wij denken aan de casus dat het beperkte 
recht op het aandeel van A na de verdeling komt te rusten op een ander 
vermogensbestanddeel van A. In deze ruime omschrijving van zaaks ver­
vanging kan ook artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW als een toepassing van zaaksver­
vanging worden aangemerkt, voor zover het gemeenschappelijke goed 
wordt toegescheiden aan de deelgenoot die zijn aandeel met een beperkt 
recht bezwaarde5. Het beperkte recht van В op het aandeel van A in het ge­
meenschappelijke huis komt te rusten op het gemeenschappelijke huis, 
wanneer dit aan A wordt toegescheiden. In de plaats van het aandeel in het 
huis als object van het beperkte recht komt hu gehele huis6. 
Het resultaat van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW bij toescheiding van het ge­
meenschappelijke goed aan de deelgenoot die zijn aandeel met een beperkt 
recht bezwaarde, komt overeen met het resultaat van de zaaksvervanging 
Van zaaksvervanging zoals deze wordt toegepast in de artikelen 3 811 en 
3.9.1.3 NBW en zoals deze constructie wordt verstaan in de literatuur, is hier 
echter geen sprake. 
Zaaksvervanging in eigenlijke zin wordt door Hammerstein als volgt 
omschreven: "Het van rechtswege in de plaats treden van een goed als ob­
ject van een recht voor een goed dat als object van datzelfde recht is ver­
dwenen op grond dat het nieuwe goed is verkregen als vergoeding voor het 
verlies van de vermogenswaarde van het oorspronkelijke goed en met als 
doel te voorkomen dat het betreffende recht door het verdwijnen van het 
oorspronkelijk goed teniet gaat"7. Wanneer een deelgenoot bij verdeling 
van een gemeenschappelijk goed het gehele goed krijgt toegescheiden, kan 
niet worden gezegd dat hij het gehele goed krijgt als vergoeding voor het 
4 Hammerstein, Eigenlijke en oneigenlijke zaaksvervanging, p. 83. 
5 Aldus Hammerstein, a.w. noot 4, p. 130. Zo waarschijnlijk ook Hartkamp, gezien de op­
somming in Compendium, nr. 25, waar ook arbkel 3.71.8b lid 1 NBW wordt genoemd. 
6 Voor de eenvoud ga ik ervan uit dat het gehele huis aan A wordt toegescheiden. Mogelijk 
is ook dat A slechts een aandeel -groter of kleiner dan zijn oorspronkelijke aandeel- knjgt 
toebedeeld In dat geval komt het beperkte recht op het nieuwe aandeel te rusten. 
7 Hammerstein, Eigenlijke en oneigenlijke zaaksvervanging, p. 97. Vgl. Langemeijer, 
Zaaksvervanging, p. 5 en WPNR 5445 (1978). 
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verlies van zijn aandeel in het oorspronkelijk gemeenschappelijke goed8. 
Tegenover deze verkrijging zal hij wegens overbedeling een bedrag schuldig 
zijn aan de overige deelgenoten. Ook in de verhouding deelgenoot-beperkt 
gerechtigde kan niet worden gezegd dat het gehele goed als object van het 
beperkte recht een vergoeding is voor het verdwijnen van het aandeel 
waarop het beperkte recht rustte. De uitbreiding van het beperkte recht inge­
volge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW kan dan ook aanleiding geven tot een vor­
dering van de deelgenoot -nu alleengerechtigde- op de beperkt gerechtigde 
wegens een door deze laatste ontvangen overwaarde9. Of er sprake is van 
een overwaarde die aanleiding geeft tot een vergoedingsverplichting, wordt 
bepaald door de onderlinge verhouding tussen hoofdgerechtigde en beperkt 
gerechtigde en de aard van het beperkte recht10. 
Bij de verdeling van een meerdere goederen omvattende gemeenschap 
kan onder bepaalde omstandigheden de uitbreiding van het beperkte recht 
over een geheel goed ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW wel als zaaks­
vervanging in eigenlijke zin worden gekwalificeerd. Ik zal dit aan de hand 
van een voorbeeld toelichten. А, В en С zijn gezamenlijk eigenaar van drie 
zelfstandige panden. De drie panden hebben een gelijke waarde. De panden 
vormen het object van één gemeenschap. Zie hierover hoofdstuk I onder 
2.1. Bij de verdeling van de gemeenschap krijgt iedere deelgenoot een pand 
toegescheiden. Deze verdeling doet geen overbedelingsvorderingen ont-
staan. Iedere deelgenoot krijgt in goederen toegescheiden wat hem op grond 
van zijn aandeel toekomt. In deze casus kan de verkrijging door A van een 
pand mede worden aangemerkt als een vergoeding voor het verlies van 
zijn aandelen in de overige panden. Zo A zijn aandeel in het aan hem toe-
gescheiden pand met een beperkt recht heeft bezwaard, rust dit beperkte 
recht nu op het gehele pand. Deze uitbreiding van het beperkte recht over 
het gehele goed is gebaseerd op de gedachte dat de wetgever het ongewenst 
oordeelt dat een beperkt recht op een aandeel blijft rusten, terwijl het goed 
in één hand is11. In hoeverre hoofdgerechtigde en beperkt gerechtigde bij de 
regeling van hun onderlinge verhouding met deze uitbreiding rekening 
hebben gehouden, zal in ieder concreet geval afzonderlijk worden beoor-
deeld. Van zaaksvervanging in eigenlijke zin is hier echter geen sprake. 
Willen wij hier het rechtsgevolg van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW kunnen 
aanmerken als zaaksvervanging, dan moet het gaan om een beperkt recht 
op het gehele aandeel van A in de totale gemeenschap. In paragraaf 2 van dit 
hoofdstuk heb ik, voortbouwend op hoofdstuk ΙΠ, geconcludeerd dat het ge-
8 Betreft het een meerdere goederen omvattende gemeenschap, dan kan het toegescheiden 
goed mede worden aangemerkt als een vergoeding voor het verlies van zijn aandeel in de 
niet aan hem toegescheiden goederen. 
9 Zie artikel 3.7.1.8b lid 1 slot NBW. 
10 Zie hierover onder 3.2.5 van dit hoofdstuk. 
11 Zie hierover paragraaf 3 van dit hoofdstuk, in het bijzonder onder 3.2.4. 
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hele aandeel in een meerdere goederen omvattende gemeenschap als zoda-
nig niet met een beperkt recht kan worden bezwaard, omdat dit aandeel niet 
als één goed kan worden aangemerkt. 
Heeft A zijn gehele aandeel in de gemeenschap met vruchtgebruik be-
zwaard -door op ieder aandeel afzonderlijk een vruchtgebruik te vestigen-
dan kan de uitbreiding van het vruchtgebruik over het gehele aan hem toe-
gescheiden huis mede worden aangemerkt als een vergoeding voor het ver-
lies van het vruchtgebruik op de aandelen in de twee overige huizen. Dit 
resultaat kan ook worden bereikt via het zaaksvervangingsartikel voor 
vruchtgebruik, artikel 3.8.11 NBW, mits onder beschikken als bedoeld in dat 
artikel mede wordt begrepen verdelen12. 
Kan A zijn aandeel in de gehele gemeenschap met hypotheek bezwaren? 
A kan zijn aandeel in de afzonderlijke huizen met hypotheek belasten. Het 
resultaat hiervan is dat alle aandelen met hypotheek zijn bezwaard, zodat 
men ook zou kunnen zeggen dat het aandeel in de gehele gemeenschap met 
hypotheek is bezwaard, mits men daarbij maar bedenkt dat dit aandeel geen 
goed is en dat er juridisch-technisch drie hypotheekrechten zijn. Ook hier 
kan de uitbreiding van het hypotheekrecht over het gehele aan A toege-
scheiden huis mede worden aangemerkt als een vergoeding voor het verlies 
van het hypotheekrecht op het aandeel in de twee andere huizen. Dit resul-
taat van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW kan men typeren als zaaksvervanging, 
maar kan niet worden bereikt via artikel 3.9.1.3 NBW. 
Dat in bepaalde gevallen bij de verdeling van een meerdere goederen 
omvattende gemeenschap het rechtsgevolg van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW 
beantwoordt aan de hierboven geciteerde omschrijving van zaaksvervan-
ging in eigenlijke zin, rechtvaardigt niet om artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW als 
een zaaksvervangingsbepaling te typeren. De ratio van de zaaksvervanging -
bescherming van de beperkt gerechtigde- ontbreekt hier. Artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW strekt o.a. tot bescherming van de deelgenoten, welke bescherming de 
positie van de beperkt gerechtigde nu juist nadelig beïnvloedt. 
De bescherming die door de artikelen 3.9.1.3 en 3.8.11 NBW aan de be-
perkt gerechtigde wordt geboden, komt o.a. aan de orde wanneer de deelge-
noot die het beperkte recht op zijn aandeel heeft gevestigd, bij de verdeling 
in natura minder dan zijn aandeel krijgt toebedeeld. Zo'n verdeling zal in 
de regel een vordering wegens overbedeling doen ontstaan op de deelgenoot 
aan wie in natura meer is toebedeeld dan zijn aandeel. De overbedelings-
vordering komt dan ingevolge de artikelen 3.8.11 en 3.9.1.3 NBW in de 
plaats van het aandeel in het gemeenschappelijke goed13. 
12 In de Memorie van Antwoord wordt artikel 3.8.11 NBW mede op de verdeling van toe-
passing verklaard. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 661. 
13 De verdeling behoeft in beginsel de medewerking van de beperkt gerechtigde. Zie artikel 
3.7.1.8b lid 2 NBW. Hammerstein, Eigenlijke en oneigenlijke zaaksvervanging, p. 88 
schrijft: "Het belang van zaaksvervanging is gelegen in een bescherming van de recht-
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Deze zaaksvervangingsbepalingen vormen een niet onbelangrijke aan­
vulling op de regeling uit artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW. Ingevolge laatstge­
noemde regeling kan het beperkte recht op het aandeel zich uitbreiden over 
het gehele -oorspronkelijk- gemeenschappelijke goed dan wel inkrimpen tot 
een kleiner aandeel in het gemeenschappelijke goed en zelfs geheel van het 
verdeelde goed verdwijnen, afhankelijk van de verdeling in concreto. Zodra 
het aandeel als object van het beperkte recht verdwijnt, c.q. kleiner wordt, 
komen de artikelen 3.8.11 en 3.9.1.3 NBW tot toepassing, mits tengevolge 
van deze wijziging een vergoedingsvordering ontstaat. De beperkt gerech­
tigde kan dus ook belang hebben bij een overbedelingsvordering. Voor dit 
belang kan de beperkt gerechtigde ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW bij de 
verdeling opkomen14. 
De bescherming die artikel 3.9.1.3 NBW de zekerheidsgerechtigde op een 
aandeel bij de verdeling biedt, gaat minder ver dan de bescherming die de 
vruchtgebruiker in een vergelijkbare situatie aan artikel 3.8.11 NBW ont­
leent15. Ik zal dit aan de hand van een voorbeeld verduidelijken. 
De deelgenoten A en В hebben een gemeenschap van twee huizen. Ieder 
is gerechtigd voor de helft. A heeft zijn aandeel in pand Ρ verhypothekeerd, 
terwijl В zijn aandeel in pand Q met vruchtgebruik heeft bezwaard. De 
panden hebben een gelijke waarde. Bij de verdeling wordt pand Ρ aan В toe­
bedeeld. A verkrijgt pand Q. Hoe is na verdeling de positie van de vruchtge­
bruiker en de hypotheekhouder?16 Ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW 
krijgt В het pand Ρ vrij van hypotheek en A het pand Q vrij van vruchtge­
bruik. De positie van A na de verdeling ten aanzien van pand Q ondervindt 
geen nadelige invloed van de beschikkingshandeling van B, tijdens het on-
verdeeldheidsstadium verricht ten aanzien van zijn aandeel in pand Q. 
Hetzelfde kan worden opgemerkt voor de positie van В ten aanzien van 
pand P. Zie hierover paragraaf 3 van dit hoofdstuk. 
Het hypotheekrecht dat A op zijn aandeel in pand Ρ had gevestigd komt 
niet te rusten op pand Q, dat bij de verdeling aan A wordt toebedeeld. Ar­
tikel 3.9.1.3 NBW ziet niet op deze situatie. Artikel 3.9.1.3 NBW geeft slechts 
een beperkte toepassing van zaaksvervanging. Deze bepaling geeft slechts 
een toepassing van zaaksvervanging ingeval het surrogaat een vordering tot 
hebbende. Bescherming is alleen noodzakelijk in de gevallen waarin verandering komt in 
het voorwerp van een recht buiten de rechthebbende om ". Bij de verdeling kan zaaksver­
vanging tot toepassing komen terwijl de verandering van het voorwerp van het recht niet 
buiten de rechthebbende om geschiedt. De beperkt gerechtigde geniet hier een dubbele 
bescherming. 
14 Vgl. de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8b NBW, Parlementaire Geschiedenis, 
Boek 3, p. 603. 
15 Zie over deze bepalingen Hammerstein, Eigenlijke en oneigenlijke zaaksvervanging, p. 
160 e.v. 
16 Ik ga voorbij aan de vraag waarom de beperkt gerechtigden hun medewerking aan deze 
verdeling hebben gegeven. Zie artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW. 
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vergoeding is, die in de plaats van het verbonden goed treedt17. Artikel 
3.9.1.3 NBW laat in ons voorbeeld slechts zaaksvervanging toe, wanneer het 
verlies van het oorspronkelijke object -het aandeel in pand P- een vordering 
tot vergoeding van dit verlies -een vordering uit overbedeling- doet ont-
staan18. Het hypotheekrecht wordt in dat geval van rechtswege omgezet in 
een pandrecht. Behalve het object ondergaat hier ook het recht zelf ver-
andering. Nu het bij zekerheidsrechten gaat om de waarde van de aan deze 
rechten onderworpen goederen, mag deze verandering van het recht zelf 
geen beletsel vormen om hier van zaaksvervanging te spreken19. 
Artikel 3.9.1.3 NBW komt niet tot toepassing wanneer bij de verdeling de 
deelgenoot die zijn aandeel met een zekerheidsrecht belastte niet wordt on-
derbedeeld. Bij gemeenschappen bestaande uit meerdere goederen bestaat 
hiertoe eerder kans dan bij gemeenschappen met één goed als object. De 
verdeling van een meerdere goederen omvattende gemeenschap biedt meer 
kans op toedeling in natura zonder overbedeling20. We kunnen conclude-
ren dat de zaaksvervanging de zekerheidsgerechtigde op een aandeel in een 
gemeenschap met één goed meer bescherming biedt dan de zekerheidsge-
rechtigde op een aandeel in een gemeenschappelijk goed dat onderdeel 
vormt van een meerdere goederen omvattende gemeenschap. In de laatste 
situatie lijkt de zekerheidsgerechtigde belang te hebben bij een partiële 
verdeling. Een partiële verdeling geeft eerder aanleiding tot het doen 
ontstaan van een overbedelingsvordering21. 
Wat gebeurt er met het vruchtgebruik? Boven is reeds vermeld dat het 
vruchtgebruik op het aandeel in pand Q ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW 
komt te vervallen. In hoeverre komt hier artikel 3.8.11 NBW tot toepassing? 
Komt het vruchtgebruik ingevolge artikel 3.8.11 NBW te rusten op het aan 
В toebedeelde pand P? 
De zaaksvervanging zoals uitgewerkt in artikel 3.8.11 NBW, is ruimer 
dan de toepassing van deze constructie in artikel 3.9.1.3 NBW. Dit houdt 
verband met de beschikkingsbevoegdheid van de vruchtgebruiker. Artikel 
17 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 152-153. 
18 Vgl. de Toelichting Meijers bij artikel 3.9.1.3 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, 
p. 735, waar de vordering uit overbedeling expliciet als voorbeeld wordt gegeven. 
19 Het gaat hier voornamelijk om een naamsverandering, inhoudelijk gaat het om eenzelfde 
recht: bij voorrang verhaal mogen nemen op de aan het recht onderworpen goederen. Zie 
artikel 3.9.1.1 NBW. Vgl. Hammerstein, Eigenlijke en oneigenlijke zaaksvervanging, p. 
166. 
20 Dit is ook de grondslag voor artikel 3.7.1.9a lid 1 NBW; deelgenoten behoeven geen ge­
noegen te nemen met een partiële verdeling. Zie de Memorie van Antwoord bij dit artikel, 
Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 608. 
21 Men bedenke wel dat bij partiële verdeling van het goed waarin een aandeel is belast 
met een zekerheidsrecht, de kans op toedeling van dit goed aan de deelgenoot die zijn 
aandeel met het beperkte recht bezwaarde, kleiner is dan bij verdeling van de gehele 
gemeenschap. De kans op uitbreiding van het beperkte recht ingevolge artikel 3.7.1.8b 
lid 1 NBW is daarmee ook kleiner. 
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3.9.1.3 NBW komt nagenoeg overeen met artikel 3.8.11 lid 1, tweede zin, 
tweede helft NBW2 2. Bij het recht van vruchtgebruik kan blijkens artikel 
3.8.11 lid 1, eerste zin NBW, het nieuwe object -de vervangende "zaak"- ook 
uit iets anders bestaan dan een vorderingsrecht. Zo kunnen door ruil andere 
goederen in de plaats treden2 3. Bij de zekerheidsrechten is dit blijkens de 
tekst van artikel 3.9.1.3 NBW niet mogelijk. 
Uit de eerste zin van artikel 3.8.11 lid 1 NBW volgt dat alles wat tenge­
volge van een bevoegdelijk verrichte beschikkingshandeling in de plaats 
komt van aan vruchtgebruik onderworpen goederen, onderworpen is aan 
het vruchtgebruik2 4. In ons voorbeeld komt het pand Ρ in de plaats van het 
aandeel van В in de panden Ρ en Q. Het pand Ρ komt dus mede in de plaats 
van B's aandeel in pand Q, welk aandeel В had belast met vruchtgebruik. 
Mij lijkt dat artikel 3.8.11 NBW voor ons geval met zich meebrengt dat het 
aan В toebedeelde pand Ρ onderworpen is aan het vruchtgebruik2 5. Het 
vruchtgebruik rust op het gehele pand P, daar -blijkens artikel 3.7.1.8b NBW-
de wetgever niet heeft gewild dat aandelen worden onderscheiden, terwijl 
het goed in één hand is. 
Dat het object van het vruchtgebruik naast verandering -zaaksvervan-
ging- ook uitbreiding ondergaat, hoeft niet noodzakelijk te betekenen dat 
ook de inhoud van het vruchtgebruik zich uitbreidt. De inhoud van het 
vruchtgebruik dat ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW op het gehele huis Ρ 
rust, wordt bepaald door de akte van vestiging waarbij het vruchtgebruik op 
het aandeel in huis Q werd gevestigd, in samenhang met het oorspronke­
lijke object. Over het recht van gebruik dat de vruchtgebruiker aan zijn recht 
kan ontlenen, sprak ik reeds onder 3 2 5 van dit hoofdstuk. Artikel 3.8.6 lid 1 
NBW geeft voldoende ruimte om te bereiken dat -indien gewenst- na uit­
breiding van het object het gebruiksrecht gelijk blijft. Ten aanzien van de 
vruchten ligt het minder eenvoudig, nu artikel 3 8.14 NBW bepaalt dat de 
vruchtgebruiker recht heeft op alle vruchten zonder de toevoeging "tenzij 
in de akte van vestiging anders is bepaald"26. In hoeverre hebben partijen de 
vrijheid om op dit punt de inhoud van het vruchtgebruik nader te bepalen? 
22 Hetgeen in artikel 3.8.11 lid 1, tweede zin, eerste helft NBW wordt bepaald voor het 
vruchtgebruik, vinden wi) voor het pandrecht -en dus ook voor het pandrecht ingevolge 
artikel 3.9.1.3 NBW- terug in artikel 3 9 2.7 lid 5 NBW. 
23 Zie Meijers in zijn Toelichting bij art. 3 8.11 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, ρ 
661. 
24 Bij bevoegdelijk vemchte beschikkingshandehngen moeten wij denken aan beschik-
kingshandelmgen door de vruchtgebruiker, al dan met met toestemming of medewerking 
van de hoofdgerechtigde of met machtiging van de kantonrechter. Zie Memone van Ant­
woord, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 661-662. 
25 Hierbij wordt eraan herinnerd dat beschikken in artikel 3 8.11 NBW ruim moet worden 
verstaan. Onder beschikken valt ook verdelen. Zie Memorie van Antwoord bij artikel 
3 8.11 hd 1 NBW, Parlementaire Geschiedenis, Boek 3, p. 661. 
26 Zie de algemene opmerkingen van Meijers bij Boek 5, opmerkingen 3 en 10, Parlementaire 
Geschiedenis Boek 5, p. 3 en 4. 
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Partijen kunnen overeenkomen dat de vruchtgebruiker een deel van de 
vruchten moet afstaan aan de hoofdgerechtigde. De vraag is echter of deze 
verplichting tot de inhoud van het vruchtgebruik behoort27. Zoals ik reeds 
onder 3.2.5 heb gesteld, acht ik het onjuist dat ten aanzien van het gebruiks­
recht andere regels zouden gelden dan ten aanzien van het recht op de 
vruchten. Artikel 3.8.14 NBW laat mijns inziens aan partijen een vergelijk­
bare vrijheid op het punt van de vruchten als artikel 3.8.6 lid 1 NBW toe­
staat op het punt van het gebruiksrecht. De tweede zin van artikel 3.8.14 
NBW geeft de mogelijkheid bij vestiging van het vruchtgebruik nader te 
bepalen wat als vrucht moet worden beschouwd. Hierbij is primair gedacht 
aan de onzekerheid welke kan bestaan omtrent de aard van een bepaald 
voordeel. De bepaling laat naar mijn oordeel ook toe dat in de vestigingsakte 
een beperking wordt gemaakt ten aanzien van het antwoord op de vraag 
welke voordelen als vruchten hebben te gelden28. 
De conclusie is dan, dat de inhoud van het vruchtgebruik op pand Ρ 
wordt bepaald door de akte van vestiging waarbij het vruchtgebruik op het 
aandeel in pand Q is gevestigd, in samenhang met het oorspronkelijke ob­
ject. Op deze wijze komen wij niet toe aan een eventuele vordering wegens 
ontvangen overwaarde, zoals de wetgever deze heeft opgenomen in artikel 
3.7.1.8b lid 1 NBW29. Het belang van het verschil in constructie: een inhou­
delijke beperking van het recht dat ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW is 
uitgedijd, of een persoonlijke vordering wegens een ontvangen overwaarde, 
komt o.a. aan het licht bij faillissement van de vruchtgebruiker. In de con­
structie van de inhoudelijke beperking ondervindt de hoofdgerechtigde 
geen nadeel van het faillissement, de curator is aan deze beperking gebon­
den en kan het vruchtgebruik dus slechts te gelde maken met inachtneming 
van deze inhoudelijke beperkingen. Heeft de hoofdgerechtigde een per­
soonlijke vordering op de failliete vruchtgebruiker, dan is de curator niet 
gebonden. De hoofdgerechtigde heeft dan slechts een concurrente vordering. 
Tot slot van deze paragraaf wil ik wijzen op een praktisch probleem bij de 
toepassing van zaaksvervanging wanneer het gaat om de verdeling van een 
meerdere goederen omvattende gemeenschap30. 
Bij de verdeling van een meerdere goederen omvattende gemeenschap is 
het soms erg moeilijk te achterhalen tot vergoeding van welke aandelen de 
27 Zie de vorige noot. 
28 Vgl. Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 417. Zo kan in de vestigingsakte worden bepaald 
dat de vruchtgebruiker slechts recht heeft op de helft van het dividend van de in 
vruchtgebruik gegeven aandelen en dat de andere helft toekomt aan de hoofdgerech­
tigde. 
29 Zie over dit laatste onder 3.2.5 van dit hoofdstuk. 
30 Een vergelijkbaar praktisch probleem komen wij bij de meerdere goederen omvattende 
gemeenschap tegen bij de toepassing van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW, wanneer een deel­
genoot zijn aandeel in een bepaald goed heeft vervreemd. Zie hierover hoofdstuk VI 
onder 5 3.2. 
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overbedelingsvordering strekt31. Dit is vooral een probleem wanneer de 
zaaksvervanging betrekking heeft op een beperkt recht op een aandeel in 
een bepaald goed. Willen wij tot toepassing van de zaaksvervangingsbepa-
lingen komen, dan moeten wij eerst vaststellen wat surrogaat is voor het 
belaste aandeel32. Betreft het een vruchtgebruik op het aandeel in de totale 
gemeenschap, dan komt dit probleem niet aan de orde, daar de zaaksver-
vanging bij verdeling van de gehele gemeenschap ingevolge artikel 3.8.11 
NBW niet beperkt is tot een eventuele vordering wegens overbedeling. Het 
vruchtgebruik dat op het aandeel rustte, komt ingevolge artikel 3.8.11 NBW 
van rechtswege te rusten op alle goederen die de deelgenoot van het belaste 
aandeel krijgt toegescheiden, en op de vordering wegens overbedeling. 
Maar hoe te oordelen in het volgende geval? A is voor een vierde ge-
rechtigd in een nalatenschap. De nalatenschap omvat o.a. een huis, inboe-
del, banksaldi, effecten en een auto. De totale waarde van de nalatenschap is 
getaxeerd op f.400.000,—. Het aandeel van A heeft dus een waarde van 
f. 100.000,--. Het huis is getaxeerd op f.240.000,-. A heeft zijn aandeel in het 
huis met hypotheek bezwaard ten gunste van X. De verdeling geschiedt al-
dus dat A geen goederen uit de nalatenschap krijgt toegescheiden. Tenge-
volge van deze onderbedeling heeft hij een vordering van f.100.000,— op de 
overige deelgenoten. De vraag is: waarop rust het pandrecht dat X ingevolge 
artikel 3.9.1.3 NBW van rechtswege krijgt op de vordering ter vergoeding 
van het aandeel in het huis? Rust het pandrecht op de gehele vordering of 
slechts op dat gedeelte van de overbedelings vordering, dat kan worden toe-
gerekend aan het verlies van het aandeel in het huis, te weten f.60.000,—? 
Perrick acht de laatste opvatting het meest verdedigbaar33. In deze oplossing 
ondergaat het zekerheidsrecht van X geen uitbreiding, zodat een vordering 
als bedoeld in artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW hier niet nodig is3*. 
De door Perrick verdedigde opvatting lijkt mij juist, doch doet onmiddel-
lijk de volgende vraag stellen. Kan op een gedeelte -een aandeel- in een 
vordering een pandrecht rusten, wanneer de vordering toebehoort aan één 
persoon? Wanneer een goed, waaronder blijkens artikel 3.1.1.0 NBW ook 
een vordering valt, toebehoort aan één persoon, dan is er in het systeem van 
het NBW geen ruimte om aandelen te onderscheiden. Hierop is o.a. de uit-
breiding van het beperkte recht ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW geba-
seerd35. Het antwoord op de boven gestelde vraag moet dan ook ontkennend 
31 Zie hierover Perriek, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 152-153. 
32 Vgl. Harrmierstein, Eigenlijke en oneigenlijke zaaksvervanging, p. 89 e.V.. 
33 Penrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 153. 
34 Dit is anders wanneer de overbedelingsvordering waarop het pandrecht ingevolge arti-
kel 3.9.1.3 NBW rust, kleiner is dan de waarde van het aandeel dat met hypotheek was 
belast. De beperkt gerechtigde kan dit -ondanks zijn vereiste medewerking aan de ver-
deling, artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW- niet altijd verhinderen. Zie hiervoor onder 4.3 van 
deze paragraaf. 
35 Zie hierover onder 3.2.4 van dit hoofdstuk. 
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luiden. Het pandrecht ingevolge artikel 3.9.1.3 NBW rust niet op een ge-
deelte van de totale overbedelingsvordering, maar op een overbedelings-
vordering van f.60.000,--, terwijl daarnaast A nog een onbelaste overbede-
lingsvordering van f.40.000,— heeft. De overbedelingsvordering wordt aldus 
van rechtswege gesplitst in twee zelfstandige vorderingen. Dit is van belang 
in verband met de inningsbevoegdheid -artikel 3.9.2.7 lid 1 NBW- en voorts 
in geval van faillissement van de schuldenaar van de met pandrecht be-
zwaarde vordering. 
4.3 Medewerking van de beperkt gerechtigde 
4.3.1 Algemeen 
Een beperkt recht op een aandeel verschaft de beperkt gerechtigde een wan-
kel recht. De deelgenoten kunnen immers door een verdeling of overdracht 
van het gemeenschappelijke goed de gemeenschap beëindigen, hetgeen in-
grijpende gevolgen heeft voor de positie van de beperkt gerechtigde. Het 
lijkt dan ook gerechtvaardigd dat de beperkt gerechtigde op deze rechts-
handelingen invloed kan uitoefenen. Aldus ook het systeem van de wet. 
Artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW luidt: "Een verdeling, alsmede een overdracht 
waartoe de deelgenoten zich na bezwaring met het beperkte recht hebben 
verplicht, behoeft de medewerking van de beperkt gerechtigde."36 Een ver-
deling c.q. overdracht van het gemeenschappelijke goed kan in beginsel niet 
totstandkomen zonder de medewerking van de beperkt gerechtigde. Ik 
schrijf nadrukkelijk "in beginsel", daar op deze regel zowel voor de verde-
ling als voor de overdracht belangrijke uitzonderingen bestaan. 
Voor de verdeling zie ik vijf uitzonderingen. De eerste uitzondering vinden 
wij in artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW. Een verdeling waartoe de deelgenoten zich 
hebben verplicht nog voordat op het aandeel een beperkt recht rustte, be-
hoeft niet de medewerking van de beperkt gerechtigde. Hierbij kan o.a. wor-
den gedacht aan een eerder gemaakt "verblijvensbeding", waarbij niet te-
vens bij voorbaat is geleverd en een toescheidingsbeding. 
De tweede uitzondering vloeit voort uit artikel 3.7.3.1 lid 1 NBW. De ver-
deling waaraan de vereiste medewerking van de beperkt gerechtigde ont-
breekt, is geldig, mits de verdeling is geschied bij notariële akte. Bij ontbre-
ken van een notariële akte is de verdeling in een dergelijk geval nietig. 
36 Zie i.v.m. de vereiste medewerking aan de verdeling Perrick, Gemeenschap, schuldeisers 
en verdeling, p. 154-155. Met Perrick ben ik van mening dat de beperkt gerechtigde ook 
aan de overeenkomst van verdeling moet meewerken. Dit kan m.i. ook worden afgeleid 
uit artikel 3.7.1.14 lid 1 NBW. Zie over het begrip verdeling n.a.v. artikel 3.7.1.11 NBW 
Van der Ploeg, WPNR 5773 (1986). Zie voorts over de term "medewerking" Van der Ploeg 
en Perrick, Echtgenoot krijgt volledige nalatenschap erflater, p. 64. 
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Wanneer de verdeling heeft plaatsgevonden bij notariële akte, is deze 
slechts vernietigbaar op vordering van de beperkt gerechtigde. De gedachte 
achter deze uitzondering -vernietigbaarheid- op de hoofdregel -nietigheid-
is, dat in geval van een notariële akte de verdeling behoorlijk vaststaat37 
Met Schoordijk zie ik niet goed in waarom dit niet zou gelden ingeval de 
verdeling is geschied bij onderhandse akte38. In verband met artikel 3.7.1.14a 
lid 1 NBW is dit laatste alleen mogelijk wanneer bij de verdeling geen regis-
tergoederen zijn betrokken. 
De beperkt gerechtigde kan de vernietiging slechts in rechte vorderen39. 
Een buitengerechtelijke verklaring of een enkel beroep op de vernietigbaar-
heid in rechte -bij wege van verweer- is hier niet voldoende. De wet eist hier 
een uitdrukkelijke vordering. Dit betekent een afwijking van de algemene 
regel uit artikel 3.2.13 NBW. 
De derde uitzondering vinden wij in artikel 3.7.1.10 NBW. Weigert een 
beperkt gerechtigde zijn medewerking nadat de verdeling door de rechter is 
bevolen, dan kan de rechter op verzoek een onzijdig persoon benoemen die 
de beperkt gerechtigde bij de verdeling vertegenwoordigt. De medewerking 
van een onzijdig persoon wordt toegerekend aan de beperkt gerechtigde, zo-
dat hier strikt genomen niet van een uitzondering kan worden gesproken. 
Niet juist is om te redeneren dat bij een bevolen verdeling -op grond van 
een vordering van een deelgenoot, een beperkt gerechtigde of een schuld-
eiser, zie de artikelen 3.7.1.9 lid 1 en 3.7.1.9b lid 1 NBW- de medewerking 
van de beperkt gerechtigde niet vereist is. De deelgenoten moeten hier im-
mers de verdeling zelve overeenkomen, zodat deze tot stand komt door een 
rechtshandeling van de gezamenlijke deelgenoten. 
De vierde uitzondering vormt de door de rechter vastgestelde verdeling 
op grond van artikel 3.7.1.14 lid 1 NBW, de zgn. adiudicatio. Ik versta deze 
bepaling aldus dat hiermee de verdeling als obligatoir rechtsfeit wordt be-
doeld. De deelgenoten moeten dus nog leveren op grond van artikel 
3.7.1.14a lid 1 NBW. De door de rechter vastgestelde verdeling heeft -anders 
dan onder het huidige recht40- geen zakenrechtelijk effect41. 
De vijfde uitzondering doet zich voor in de situatie als geregeld in artikel 
3.7.1.7 lid 1 tweede zin NBW. De rechter kan een deelgenoot machtigen een 
gemeenschappelijk goed te verkopen om met de opbrengst een voor reke-
ning van de gemeenschap komende schuld te voldoen. De tweede zin van 
37 Aldus de minister in de Memone van Antwoord aan de Tweede Kamer, Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3, p. 632-633. 
38 Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 154-155. 
39 Deze rechtsvordering verjaart door verloop van één jaar nadat de verdeling te zijner ken-
nis is gekomen, aldus de laatste zin van artikel 3.7.3.1 lid 1 NBW. 
40 Zie voor het huidige recht Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr. 426 en Klaassen-Eggens-
Luijten II, Erfrecht, p. 314 en 339. 
41 Wellicht anders Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, ρ 
143. 
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artikel 3.7.1.7 lid 1 NBW bepaalt vervolgens: "Indien een deelgenoot voor 
wie een te verkopen goed een bijzondere waarde heeft, bereid is het goed te-
gen vergoeding van de geschatte waarde over te nemen, kan de in lid 1 be-
doelde rechter deze overneming bevelen". Een dergelijke overneming is 
aan te merken als een verdeling. Zie artikel 3.7.1.11 eerste zin NBW42. Wat 
hier gebeurt vertoont gelijkenis met de adiudicatio als geregeld in artikel 
3.7.1.14 NBW. De deelgenoten moeten ook hier nog leveren ingevolge arti-
kel 3.7.1.14a lid 1 NBW. De medewerking van de beperkt gerechtigde is voor 
deze levering niet vereist. 
Bij de overdracht doen zich evenzo vijf uitzonderingen gelden. De eerste 
uitzondering vinden wij ook hier in artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW. Een over-
dracht waartoe de deelgenoten zich hebben verplicht nog voordat op het 
aandeel een beperkt recht rustte behoeft niet de medewerking van de be-
perkt gerechtigde. Hierbij kunnen wij in het bijzonder denken aan opties en 
overnemingsbedingen. 
De tweede uitzondering vormt de levering ter uitvoering van een ver-
koop ingevolge artikel 3.7.1.7 lid 1 NBW. De deelgenoot-verkoper handelt 
met machtiging van de rechter. De machtiging van de rechter maakt de ge-
machtigde deelgenoot jegens derden beschikkingsbevoegd43. Uit de parle-
mentaire geschiedenis volgt dat in de visie van de wetgever de gemachtigde 
deelgenoot bij de verkoop niet optreedt als vertegenwoordiger. Ik verwijs 
hiervoor naar Perrick44. De overige deelgenoten zijn geen partij bij de ver-
koop. Verkoopt de gemachtigde deelgenoot het goed aan een andere deelge-
noot, dan kan deze verkoop niet worden aangemerkt als een verdeling. 
De derde uitzondering is enigszins verwant met de tweede. De overdracht 
ingevolge executie behoeft niet de medewerking van de beperkt gerech-
tigde45. 
De vierde uitzondering doet zich voor ingeval de beperkt gerechtigde zijn 
medewerking aan de overdracht weigert. Bij de verdeling zagen wij dat in 
zo'n geval de rechter -nadat door hem de verdeling is bevolen- een onzijdig 
persoon benoemt die de weigerachtige bij de verdeling vertegenwoordigt. 
Voor de overdracht is een vergelijkbare regeling in titel 3.7 NBW niet gege-
ven. Wellicht dat hier de artikelen 3.11.4 en 3.11.4a NBW uitkomst kunnen 
bieden. Om tot toepassing van artikel 3.11.4 NBW te komen zal eerst moe-
ten worden vastgesteld dat de beperkt gerechtigde gehouden is tot mede-
42 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 596. 
43 Zie noot 42. 
44 Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 163-164. 
45 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 603. 
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werking aan de overdracht. Zo'n verplichting kan onder omstandigheden 
voortvloeien uit artikel 3.7.1.1 lid 3 NBW46. 
De vijfde en laatste uitzondering vinden wij in artikel 3.7.1.14 lid 2 sub с 
NBW47. De verkoop vindt dan plaats op bevel van de rechter. 
Behalve de bevoegdheden, inherent aan het beperkte recht, krijgt de beperkt 
gerechtigde medezeggenschap op het punt van de verdeling en de over­
dracht van het gemeenschappelijke goed. Als beperkte rechten op een aan­
deel komen in aanmerking de zekerheidsrechten en het recht van vrucht­
gebruik. Zie paragraaf 2 onder 2.1. In deze paragraaf gaat het dus om de 
medewerking van de vruchtgebruiker en van de zekerheidsgerechtigde. 
Voor wat betreft de zekerheidsrechten zal ik mij beperken tot het recht van 
hypotheek. Alvorens de positie van de vruchtgebruiker en de hypotheek­
houder afzonderlijk te bespreken eerst nog een algemene opmerking, van 
belang voor de invloed die deze beperkt gerechtigden op de verdeling kun­
nen uitoefenen. 
De invloed welke de beperkt gerechtigde op grond van artikel 3.7.1.8b lid 2 
NBW zal kunnen uitoefenen, moet worden beoordeeld in het licht van de 
ratio van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW. 
Het onzekere karakter, inherent aan een beperkt recht op een aandeel, 
vloeit o.a. voort uit de keuze van de wetgever bij de belangenafweging tus­
sen de deelgenoten en de beperkt gerechtigde. De wetgever kiest mijns in­
ziens nog steeds ten gunste van de deelgenoten, ook al is deze keuze bij arti­
kel 3.7.1.8b NBW door de vele wijzigingen ná het Ontwerp Meijers wat naar 
de achtergrond verschoven. Deze keuze van de wetgever speelt een belang-
rijke rol bij de beoordeling van de medewerking van de beperkt gerechtigde, 
in het bijzonder bij de vraag van welke voorwaarden de beperkt gerechtigde 
zijn medewerking afhankelijk kan stellen. De beperkt gerechtigde is hierbij 
gebonden aan de door de wetgever o.a. in artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW ge-
maakte belangenafweging. De invloed van de beperkt gerechtigde is derhal-
ve beperkt. 
Een beperkt gerechtigde op een aandeel weet dat hij een wankele positie 
heeft. Dit is inherent aan een beperkt recht op een aandeel. Bij de verkrij-
ging van dit recht heeft de beperkt gerechtigde deze wankele positie in zijn 
afweging kunnen betrekken. Ik denk hierbij o.a. aan de omvang van de 
tegenprestatie en van de schuld, tot zekerheid waarvan een recht van hypo-
theek op een aandeel wordt verleend. De eis van medewerking betekent een 
46 Vgl. Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 98-99. Zie over 
reële executie Jongbloed, Reële executie in het privaatrecht, i.h.b. hoofdstuk 10. 
47 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 603. 
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versterking van de positie van de beperkt gerechtigde48, doch hiermee kan 
dit wankele karakter niet worden teniet gedaan. Door deze eis van mede-
werking kan de beperkt gerechtigde slechts opkomen voor aanspraken die 
hij aan zijn wankele positie ontleent. Deze aanspraken worden mede be-
paald door de artikelen 3.8.11 en 3.9.1.3 NBW. 
4.3.2 Medewerking van de hypotheekhouder 
4.3.2.1 De zekerheid van een hypotheekrecht op een aandeel 
Alvorens in te gaan op de vraag onder welke omstandigheden de hypo-
theekhouder zijn medewerking moet verlenen, dan wel van welke voor-
waarden hij zijn medewerking afhankelijk kan stellen, is het goed te bezien 
welke zekerheid een hypotheekhouder ontleent aan een hypotheekrecht op 
een onverdeeld aandeel. Hypotheek op een aandeel geeft de hypotheekhou-
der de bevoegdheid zich bij voorrang te verhalen op de executie-opbrengst 
van het aandeel. Zie artikel 3.9.1.1 NBW. Het is een zekerheidsrecht: het 
recht strekt tot zekerheid van verhaal voor een schuld. 
De zekerheid welke de hypotheekhouder aan zijn hypotheekrecht ont-
leent, wordt bepaald door de waarde van het goed waarop het recht is geves-
tigd. Met waarde wordt hier bedoeld de vermoedelijke executie-opbrengst. In 
dit verband moet bij hypotheek op een onverdeeld aandeel worden bedacht 
dat een onverdeeld aandeel geen aantrekkelijk executie-object vormt. Wan-
neer wij daarbij voegen de wankele positie welke de hypotheekhouder op 
een onverdeeld aandeel heeft ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW, dan moet 
onze conclusie zijn dat een dergelijk zekerheidsrecht veelal niet los van an-
dere zekerheden zal worden geaccepteerd. 
De hypotheekhouder kan zich bij voorrang verhalen op de executie-op-
brengst. In geval van faillissement is de hypotheekhouder separatist. 
Ter uitoefening van dit verhaalsrecht heeft de hypotheekhouder het recht 
van parate executie. Zie artikel 3.9.4.11 NBW. Over dit recht tot verkoop wil 
ik twee opmerkingen maken. Op de eerste plaats lijkt een openbare verkoop 
minder geschikt wanneer het gaat om een onverdeeld aandeel in een regis-
tergoed. In geval van executie van een dergelijk aandeel zullen hypotheek-
houder en hypotheekgever waarschijnlijk steeds gebruik maken van de 
mogelijkheid uit artikel 3.9.4.11 lid 2 NBW. 
Op de tweede plaats moet worden gewezen op artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW. 
Dit artikel bepaalt dat bij een bijzondere gemeenschap de hypotheekhouder 
met een hypotheekrecht op een aandeel niet bevoegd is -zonder toestem-
48 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602. 
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ming van de overige deelgenoten- tot verkoop over te gaan. De hypotheek-
houder heeft hier wel een heel zwak recht49. 
Welk belang heeft een hypotheekhouder dan bij een dergelijk hypo-
theekrecht? In de Memorie van Antwoord vinden wij op deze vraag het 
volgende antwoord: "Het belang van de pand- of hypotheekhouder ligt ech-
ter in de regels van artikel 3.7.1.8b leden 1 en 2"S0. Met betrekking tot dit ci-
taat uit de parlementaire geschiedenis wil ik twee opmerkingen maken. 
Artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW geeft een regel ter bescherming van de hypo-
theekhouder in verband met de regel uit het eerste lid van dat artikel. Arti-
kel 3.7.1.8b lid 1 NBW kan met zich meebrengen dat het hypotheekrecht 
door een verdeling of overdracht geheel verdwijnt. Artikel 3.7.1.8b lid 2 
NBW beoogt nu de hypotheekhouder binnen zekere grenzen tegen de na-
delige werking van het eerste lid te beschermen. Dit tweede lid creëert voor 
de hypotheekhouder aldus geen zelfstandig belang, doch strekt slechts ter 
bescherming van een reeds bestaand belang, nl. het belang van een hypo-
theekhouder met een recht op een onverdeeld aandeel. Tot dit belang be-
hoort ook het eventuele pandrecht ingevolge artikel 3.9.1.3 NBW. 
Mijn tweede opmerking over dit citaat betreft de verwijzing naar artikel 
3.7.1.8b lid 1 NBW. Deze verwijzing is niet duidelijk. Dit artikel is de oor-
zaak van de wankele positie van de hypotheekhouder en vormt de grond-
slag voor de regel uit het tweede lid. Lid 1 doet voor de hypotheekhouder 
o.a. de kans ontstaan dat bij een verdeling zijn hypotheekrecht uitbreiding 
zal ondergaan, hetgeen extra zekerheid kan betekenen. Deze kans vormt 
voor de hypotheekhouder echter niet het hoofdmotief -althans behoort dat 
niet te zijn- om het aandeel als zekerheid te accepteren. Waar het hem pri-
mair om gaat is de waarde van het aandeel op het moment van de hypo-
theekverlening; daarin vindt de hypotheekhouder zijn zekerheid. Op deze 
waarde legt hij als het ware een claim, hetgeen nog eens wordt onderstreept 
door artikel 3.9.1.3 NBW. Zijn vereiste medewerking ingevolge artikel 
3.7.1.8b lid 2 NBW is primair gegeven ter bescherming van deze claim. Aan-
spraak op uitbreiding van zijn hypotheekrecht ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW kan hij in beginsel niet door middel van deze vereiste medewerking 
claimen. 
De hypotheekhouder heeft tevens de bevoegdheid verdeling te vorderen. 
Zie artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW. Bij de waardering van het hypotheekrecht als 
zodanig mag aan deze laatste bevoegdheid geen al te grote betekenis worden 
49 Zie Heuff, Monografieën Nieuw BW, B-12b, p.27, die in dit verband opmerkt: "Financiers 
zullen op deze basis in principe niet tot financiering bereid zijn." Vgl. Schoordijk, Mede-
eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 89: "Kortom, deze hypotheek, die 
eigenlijk meer het rechtskarakter van een preferent beslag heeft, is zeer waardevol, al 
sluit ik mijn ogen niet voor de gevaren die de hypotheekhouder op een bepaald tot een 
gemeenschap van algemeenheid van goederen behorende goed bedreigen." 
50 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 624. 
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toegekend, nu deze bevoegdheid ook toekomt aan schuldeisers met een op-
eisbare vordering op een deelgenoot. Zie artikel 3.7.1.9b NBW. Dit ligt 
slechts anders in geval van een derde-hypotheekgever51. 
Samenvattend kom ik dan tot de volgende positiebepaling. Een hypo-
theekrecht op een onverdeeld aandeel verschaft de hypotheekhouder een 
onaantrekkelijk executie-object. Betreft het een aandeel in een goed dat deel 
uitmaakt van een bijzondere gemeenschap, dan kan de hypotheekhouder 
niet zonder toestemming van de overige deelgenoten overgaan tot executie 
van het belaste aandeel. Het aandeel als executie-object biedt de hypotheek-
houder dus weinig zekerheid. 
Het aandeel heeft een waarde, welke waarde o.a. tot uitdrukking kan ko-
men in een overbedelingsvordering. De hypotheekhouder krijgt van 
rechtswege een pandrecht op deze vordering door middel van de constructie 
van de zaaksvervanging. Zie artikel 3.9.1.3 NBW. Hetzelfde geldt in geval 
van verkoop van het gemeenschappelijke goed aan een derde52. Wordt het 
gemeenschappelijke goed aan de deelgenoot-hypotheekverlener toegedeeld, 
dan komt het hypotheekrecht te rusten op het gehele goed, hetgeen extra 
zekerheid voor de hypotheekhouder kan betekenen. Op deze uitbreiding 
van het hypotheekrecht kan de hypotheekhouder ten opzichte van de me-
dedeelgenoten van de hypotheekgever in beginsel geen aanspraak maken; er 
bestaat voor hem slechts een kans. In hoeverre hij deze aanspraak wel heeft 
ten opzichte van de hypotheekgever, wordt bepaald door hun onderlinge 
rech tsverhouding. 
Aldus beschouwd lijkt de positie van de hypotheekhouder in geval van 
een verdeling niet onaantrekkelijk: óf hij krijgt een pandrecht op de over-
bedelingsvordering óf hij krijgt een hypotheekrecht op het gehele goed. Het 
recht van de hypotheekhouder is hierbij in zoverre in het geding dat het 
zekerheidsrecht op een registergoed eventueel wordt omgezet in een pand-
recht op een vordering. Uiteraard is ook mogelijk dat de hypotheekhouder 
een hypotheekrecht behoudt op een kleiner aandeel en tevens een pand-
recht krijgt op de overbedelingsvordering van de hypotheekgever. 
51 Zie hierover onder 4.2.4 van deze paragraaf. 
52 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602. Over de betekenis van dit artikel geeft de 
parlementaire geschiedenis op het eerste gezicht tegenstrijdige opvattingen. In het 
kader van artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW stelt de minister zich op het standpunt dat artikel 
3.9.13 NBW mede betrekking heeft op de in de plaats van het goed tredende vorderingen 
tot betaling van de koopsom. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 603, waarover 
Molenaar, Monografieën Nieuw BW, B-ll, p. 25. In het kader van artikel 3.10.3.2 NBW 
wordt door de minister gesteld: "Het vergelijkbare artikel 3.9.1.3 bevat evenmin een 
regel ter zake van voor het goed in de plaats tredende vorderingen tot betaling van een 
daarvoor verkregen koopprijs". Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 865. Vgl. de Nota 
van Wijziging bij w.o. 16 979, nr. 8, p. 30. Zie hierover ook onder 4.37.23. 
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4.3.2.2 Drie vragen met betrekking tot de medewerking van de hypotheek-
houder 
De medewerking van de beperkt gerechtigde, zoals geregeld in artikel 3.7.1.8b 
lid 2 NBW is een veralgemening van het oorspronkelijke artikel 3.8.17 lid 2 
O.M. In het Ontwerp Meijers werd de eis van medewerking alleen gesteld bij 
vruchtgebruik.53 "Dit diende er toe te voorkomen dat de vruchtgebruiker de 
dupe wordt van een verdeling, waarbij te zijnen nadele een te geringe over-
bedelingsvordering aan de hoofdgerechtigde wordt toegedeeld, als ook 
vooral (cursivering van mij, HW) dat het goed in zijn geheel wordt toe-
gedeeld aan een andere deelgenoot dan degene die het vruchtgebruik op zijn 
aandeel vestigde. De ondergetekende acht een zodanige regeling ook ge-
wenst voor andere beperkte rechten, met name voor zekerheidsrechten. De 
regel van artikel 3.8.17 lid 2, tweede zin, is in het gewijzigd ontwerp in ar-
tikel 3.7.1.8b lid 2 dan ook van toepassing gemaakt op alle beperkte ge-
rechtigden op een aandeel in een gemeenschappelijk goed. Zij is voorts uit-
gebreid tot overdracht van een gemeenschappelijk goed, waartoe de deelge-
noten zich na de vestiging van het beperkte recht hebben verplicht. Daar-
door wordt gewaarborgd dat de deelgenoten na de vestiging van het beperkte 
recht geen gemeenschappelijke goederen meer buiten de beperkt gerechtigde 
om kunnen vervreemden. Het ware anders licht mogelijk hem te benade-
len; men denke b.v. aan het geval dat het goed tegen een te lage prijs wordt 
verkocht en daardoor de pand- of hypotheekhouder van een aandeel in dat 
goed onvoldoende dekking vindt in het pandrecht dat hij uit hoofde van 
artikel 3.9.1.3 verkrijgt op het aandeel in de koopprijs dat toekomt aan de 
deelgenoot aan wie hij zijn recht ontleent." Aldus de minister in de Me-
morie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8b NBW54. 
Uit dit lange citaat uit de Memorie van Antwoord blijkt dat de minister 
de volgende drie argumenten aanvoert voor de medewerking van de be-
perkt gerechtigde: 
1. de beperkt gerechtigde behoort invloed te kunnen uitoefenen op de ver-
deling, aldus dat het goed wordt toegedeeld aan de hypotheekgever; 
2. de beperkt gerechtigde behoort te kunnen waken tegen toedeling van een 
te geringe overbedelingsvordering aan de hypotheekgever; 
3. de beperkt gerechtigde behoort te kunnen waken tegen verkoop van het 
gemeenschappelijke goed voor een te lage prijs. 
De argumenten 2 en 3 houden verband met artikel 3.9.1.3 NBW, terwijl het 
eerste argument is ontleend aan artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW, een regel ter 
bescherming van de overige deelgenoten. Deze argumenten van de minister 
roepen de volgende vragen op. 
53 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602,670 en 671. 
54 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602-603. 
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1. Mag een hypotheekhouder zijn medewerking weigeren wanneer het 
gemeenschappelijke goed niet aan de hypotheekgever wordt toegedeeld? 
2. Mag een hypotheekhouder zijn medewerking weigeren wanneer aan de 
hypotheekgever een te geringe overbedelingsvordering wordt toege-
deeld? 
3. Mag een hypotheekhouder zijn medewerking weigeren wanneer het ge-
meenschappelijke goed voor een te lage prijs wordt verkocht? 
4.3.2.2.1 Mag een hypotheekhouder zijn medewerking aan de verdeling 
weigeren wanneer het gemeenschappelijke goed niet aan de hypotheekge-
ver wordt toegedeeld? 
De eerste vraag moet in beginsel ontkennend worden beantwoord. Artikel 
3.7.1.8b lid 1 NBW is -zoals reeds eerder opgemerkt- een bepaling ter be-
scherming van de mededeelgenoten tegen beschikkingshandelingen van 
een individuele deelgenoot. Hoewel boven op deze regel kritiek is geleverd, 
vormt deze regel toch het uitgangspunt. Zou nu de hypotheekhouder zijn 
medewerking aan de verdeling mogen weigeren wanneer het gemeen-
schappelijke goed niet aan de deelgenoot-hypotheekgever wordt toegedeeld, 
dan zou daarmee de beschermingsregel uit artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW zich 
tegen de mededeelgenoten keren. 
In dit verband kan ook worden gewezen op de juridische status van het 
hypotheekrecht. Het hypotheekrecht is een beperkt recht. De hypotheek-
houder heeft een van de deelgenoot-hypotheekgever afgeleid recht. Zie ar-
tikel 3.1.1.7 NBW. Dit brengt noodzakelijk met zich mede dat de hypo-
theekhouder bij de verdeling een van de deelgenoot-hypotheekgever afge-
leide positie inneemt. De deelgenoot-hypotheekgever kan aan de hypo-
theekhouder niet meer rechten overdragen dan hij zelf heeft. De hypo-
theekhouder kan in beginsel in het kader van zijn vereiste medewerking 
alleen toedeling aan de deelgenoot-hypotheekgever verlangen voor zover 
dit overeenkomt met de positie van de deelgenoot-hypotheekgever. 
Bij de verdeling hebben de deelgenoten in beginsel gelijke rechten. Door 
het vestigen van een beperkt recht op zijn aandeel kan een deelgenoot zijn 
aanspraken op toedeling van het gemeenschappelijke goed niet vergroten 
ten nadele van de overige deelgenoten. Een deelgenoot kan niet door mid-
del van een zelfstandige beschikkingshandeling de verdeling aldus beïn-
vloeden dat toedeling aan hem daardoor eerder geboden zou zijn. De be-
perkt gerechtigde krijgt medezeggenschap bij de verdeling, doch daarmee is 
niet de zeggenschap ten gunste van de deelgenoot-hypotheekgever uitge-
breid. De hypotheekhouder heeft bij de verdeling een eigen belang dat pa-
rallel kan lopen met de belangen van de deelgenoot-hypotheekgever. De 
hypotheekhouder kan echter met eisen dat het goed wordt toegedeeld aan de 
deelgenoot-hypotheekgever, voor zover deze toedeling niet overeenkomt 
met de positie van de hypotheekgever. 
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Hoe te oordelen over het geval dat in de hypotheekakte is bepaald, dat bij 
toedeling van het gemeenschappelijke goed aan een ander dan de deelge-
noot-hypotheekgever, de hypothecaire schuld geheel opeisbaar zal zijn? 
Door een dergelijk beding is het belang van de deelgenoot-hypotheekgever 
bij toedeling vergroot. Brengen de eisen van redelijkheid en billijkheid nu 
mede dat het goed aan de deelgenoot-hypotheekgever wordt toebedeeld?55 
Ook hier past in beginsel een ontkennend antwoord. Een deelgenoot kan 
niet eenzijdig de verdeling beïnvloeden. Het risico, verbonden aan een be-
ding als boven vermeld, kan bij de verdeling niet op de mededeelgenoten 
worden afgewenteld. 
Een hypotheekhouder mag zijn medewerking aan de verdeling dus niet 
zonder meer weigeren wanneer het goed niet wordt toegedeeld aan de deel-
genoot-hypotheekgever56. Wordt het goed wel toegedeeld aan de deelge-
noot-hypotheekgever, dan ondergaat het object van het hypotheekrecht een 
uitbreiding. Zie artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW57. Of de hypotheekhouder inge-
volge deze uitbreiding ook extra zekerheid verkrijgt, staat niet op voorhand 
vast. 
Toedeling van het gemeenschappelijke goed aan de deelgenoot-hypotheek-
gever zal veelal een schuld wegens overbedeling doen ontstaan. Artikel 
3.7.1.8b lid 3 NBW "biedt een bijzondere bescherming aan de deelgenoten 
die ter zake van zodanige toedeling een vordering uit overbedeling heb-
ben"5«. 
"Een bij toedeling van het goed aan de in het eerste lid genoemde deel-
genoot bedongen recht van pand of hypotheek tot waarborg van hetgeen hij 
aan een of meer der deelgenoten ten gevolge van de verdeling schuldig is of 
mocht worden, heeft, mits het gelijktijdig met de levering van het hem toe-
gedeelde daarop wordt gevestigd, voorrang boven een beperkt recht dat een 
deelgenoot tevoren op zijn aandeel had gevestigd". Aldus artikel 3.7.1.8b lid 
55 Zie de artikelen 3.7.1.1 lid 3 en 3.7.1.14 lid 1 NBW. Vgl. HR 9 mei 1980, NJ 1981, 283 
(WMK en WHH). 
56 Dit is uiteraard anders wanneer de toedeling aan een ander dan de deelgenoot-
hypotheekgever enkel is ingegeven om de hypotheekhouder te benadelen. 
57 Deze uitbreiding is ook kenbaar voor derden, nu ingevolge artikel 3.7.1.14a lid 1 NBW 
een verdeling van een registergoed eerst tot stand komt door inschrijving in de daartoe 
bestemde openbare registers. Zie artikel 3.4.2.4 lid 1 NBW. Met betrekking tot de 
uitbreiding van het hypotheekrecht ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW behoeft geen 
nadere inschrijving plaats te vinden. Hoewel de derde deze uitbreiding bij raadpleging 
van de registers wel kan achterhalen, lijkt het mij gewenst dat ook van deze uitbreiding 
een inschrijving plaatsvindt. Aanpassing van artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW is gewenst. 
58 Aldus de minister in de Memorie van Antwoord, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 
603. Zie voor het huidige recht artikel 1228 BW, waarover Pleysier, WPNR 5397 (1977) 
en Asser-Van Veiten (Zakenrecht III), nr. 270. 
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3 NBW. Voor het recht van hypotheek vinden wij een soortgelijke regel in 
artikel 3.9.4.5 lid 2 NBW59. 
De wet geeft hier twee voorrangsregels, waarmee wordt afgeweken van de 
hoofdregel uit artikel 3.1.2.4a NBW. Artikel 3.9.4.5 lid 1 NBW geeft slechts 
een voorrang ten aanzien van gelijktijdige inschrijvingen. Ingevolge artikel 
3.4.2.10 lid 1 slot NBW komen eerdere inschrijvingen met betrekking tot 
door de koper verleende rechten hier niet voor60. Bij gelijktijdige inschrij-
vingen is voor de rangorde blijkens artikel 3.1.2.4a lid 2 NBW beslissend het 
moment waarop de akte is opgemaakt. De oudste akte gaat voor. Op deze 
regel vormt artikel 3.9.4.5 lid 1 NBW een uitzondering. Hetzelfde geldt voor 
artikel 3.9.4.5 lid 2 NBW. 
De voorrang ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW gaat veel verder; het 
gaat hier om een voorrang op een oudere inschrijving. Dit derde lid geeft 
alleen een voorrang bij verdeling. Kan de handeling tussen de deelgenoten 
niet worden aangemerkt als een verdeling, dan geldt eventueel de regel uit 
artikel 3.9.4.5 lid 1 NBW met het gevolg dat het ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 
1 NBW uitgedijde recht voorgaat61. 
Tengevolge van deze speciale voorrangsregel verschaft uitbreiding van 
het hypotheekrecht ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW de hypotheekhou-
der niet steeds extra zekerheid. De uitbreiding van het object kan gepaard 
gaan met een achterstelling van het recht; het recht van eerste hypotheek op 
het aandeel wordt omgezet in een recht van tweede hypotheek op het gehele 
gemeenschappelijke goed62. 
In artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW schuilt een potentieel gevaar voor de positie 
van de hypotheekhouder wiens recht ingevolge het eerste lid van dat artikel 
van rechtswege uitbreiding ondergaat. Heuff acht deze achterstelling billijk, 
"omdat de beperkt gerechtigde zijn recht na de toedeling uitgebreid ziet tot 
het gehele goed"63. In hoeverre deze oplossing billijk is voor de schuldeiser-
hypotheekhouder die vóór de verdeling een recht van eerste hypotheek had 
op een onverdeeld aandeel, is sterk afhankelijk van de wijze van verdelen 
in het concrete geval en in het bijzonder van de omvang van de overbede-
lingsvordering, waarvoor een hypotheekrecht is bedongen als bedoeld in 
artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW. 
Een voorbeeld. A heeft samen met В, С en D een gemeenschappelijk huis. 
De waarde van het huis is f.100.000,--. Het aandeel van A is ten gunste van 
de bank belast met hypotheek tot zekerheid van een schuld, groot f.20.000,--. 
Het voorwerp van het hypotheekrecht heeft een waarde van f.25.000,—. 
Aldus lijkt aannemelijk dat de bank voldoende verhaal zal kunnen vinden 
59 Zie hierover Heuff, Monografieën Nieuw BW, B-12b, p. 29 en 30. 
60 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 810-811. 
61 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 156-157. 
62 Zie Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 98. 
63 Monografieën Nieuw BW, B-12b, p. 30. 
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in de opbrengst van het aandeel. Bij de verdeling wordt het huis aan A toe­
gescheiden. Terzake van overbedeling is hij aan В, С en D f.75.000,— schul­
dig, waarvoor zij op de wijze van artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW hypotheek op 
het huis hebben bedongen. De situatie na verdeling is dan als volgt: В, С en 
D hebben een recht van eerste hypotheek op het huis voor een vordering 
van f.75.000,—; de bank heeft een recht van tweede hypotheek op het huis 
voor een vordering van f.25.000,—. 
Het eindresultaat overziende kunnen wij concluderen dat de bank tenge­
volge van de uitbreiding en achterstelling van haar recht noch bevoordeeld, 
noch benadeeld is. Het enkele feit dat het recht van eerste hypotheek is om­
gezet in een recht van tweede hypotheek -uiteraard niet los gezien van de 
uitbreiding ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW- rechtvaardigt niet het 
oordeel dat hier sprake is van verslechtering van de verhaalspositie van de 
bank. Het gaat hier echter om een momentopname. Een eventuele waarde­
daling van het verbonden goed zal vooral de positie van de tweede hypo­
theekhouder treffen, voor zover het verbonden object onvoldoende over­
waarde heeft. Het nadeel dat de tweede hypotheekhouder in zo'n geval bij 
een waardedaling ondervindt, is groter dan het nadeel dat hij zou onder­
vinden op grond van zijn eerste hypotheekrecht op een aandeel. Dit risico is 
inherent aan het hypotheekrecht op een onverdeeld aandeel. Deze waarde­
vermindering kan meebrengen dat de vordering opeisbaar wordt64. 
Voor de positie van de tweede hypotheekhouder is van groot belang de 
omvang van de schuld waarvoor het eerste hypotheekrecht tot zekerheid 
strekt. In onze casus gaat het om een schuld van f.75.000,--, zodat wij mogen 
aannemen, gezien de waarde van het huis, dat het tweede hypotheekrecht 
van de bank voldoende zekerheid zal geven voor verhaal van haar vorde­
ring op A. De zekerheid van de bank na verdeling verschilt materieel niet 
van haar zekerheid van vóór de verdeling, afgezien van een toekomstige 
waardedaling. Dit brengt mede dat de bank als beperkt gerechtigde haar 
medewerking aan de verdeling ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW niet zal 
mogen weigeren. Een weigering is alsdan in strijd met de redelijkheid en 
billijkheid. 
De verhaalspositie van de bank wordt zwakker naarmate de hypothecaire 
vordering van В, С en D groter is, c.q. groter wordt. Voor onze casus kunnen 
wij op de eerste plaats denken aan artikel 3.9.4.7 lid 1 NBW: "Tenzij in de 
hypotheekakte anders is bepaald, strekt een hypotheek tot zekerheid van een 
of meer bepaalde vorderingen tevens tot zekerheid voor drie jaren rente die 
daarover krachtens de wet verschuldigd is". Het tweede lid van dit artikel 
geeft voorts de mogelijkheid om in de akte te bedingen dat de hypotheek 
mede strekt tot zekerheid van de rente over een langer tijdvak dan drie 
64 Zie Heuff, Monografieën Nieuw BW B-12b, p. 39. 
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jaren, mits in de hypotheekakte een maximumbedrag is opgenomen. Zie 
ook artikel 3.9.4.2 lid 1 NBW. 
Aan een executie gaat veelal een periode vooraf waarin de schuldenaar-
hypotheekgever in gebreke is gebleven met het betalen van de verschul-
digde rente. Dit kan -zie artikel 3.9.4.7 NBW- tot gevolg hebben dat de door 
hypotheek versterkte vordering toeneemt, hetgeen in ons voorbeeld nood-
zakelijk een verzwakking van de positie van de tweede hypotheekhouder 
meebrengt. Anders is de situatie waarin het bezwaarde goed voldoende 
overwaarde heeft. 
Betekent dit nu dat de bank als beperkt gerechtigde haar medewerking aan 
de verdeling mag weigeren, wanneer ten gevolge van artikel 3.9.4.7 NBW de 
kans bestaat dat bij executie het verbonden goed voor de tweede hypotheek-
houder onvoldoende verhaal biedt? Met andere woorden, mag de bank aan 
haar medewerking de voorwaarde verbinden dat artikel 3.9.4.7 lid 1 NBW 
wordt uitgesloten, terwijl tevens van de mogelijkheden uit artikel 3.9.4.7 lid 
2 NBW geen gebruik zal worden gemaakt? 
Mij lijkt dat deze vraag bevestigend kan worden beantwoord, althans dat 
in onze casus de bank kan eisen dat aan het recht van hypotheek als bedoeld 
in artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW een maximum wordt gesteld aldus, dat vol-
doende verhaalsmogelijkheid overblijft voor de tweede hypotheekhouder. 
De medewerking van de beperkt gerechtigde is gegeven om de beperkt ge-
rechtigde de gelegenheid te bieden op te komen tegen een dreigende aantas-
ting van zijn positie tengevolge van een verdeling. De hypotheekhouder 
hoeft niet te dulden dat tengevolge van de omzetting -artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW- en de achterstelling -artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW- zijn zekerheid in de 
toekomst kan worden ondermijnd. Zou dit anders zijn, dan zou daarmee de 
bescherming van de overige deelgenoten ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 3 
NBW te zeer doorschieten ten koste van de belangen van de beperkt ge-
rechtigde. Van een evenwichtige regeling is dan geen sprake meer65. 
De omvang van de vordering waarvoor hypotheek is bedongen op de wijze 
als bedoeld in artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW, is van belang voor de positie van 
de hypotheekhouder, wiens recht ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW op 
het gehele goed komt te rusten en welk recht in rang is achtergesteld. De 
mogelijkheid uit artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW geldt voor hetgeen de deelgenoot 
aan wie het goed is toegescheiden, "ten gevolge van de verdeling schuldig is 
of mocht worden" aan een of meer der deelgenoten. In het bovenstaande 
voorbeeld ging het om de verdeling van één gemeenschappelijk goed, 
waarbij het goed werd toegedeeld aan de deelgenoot die tijdens de gemeen-
schap zijn aandeel had bezwaard met een recht van hypotheek. In dergelijke 
65 Vgl. de minister in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8b, Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3, p. 603. 
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gevallen zal de overbedelingsvordering overeenkomen met de waarde van 
het gehele goed minus de waarde van het aandeel dat tijdens de gemeen-
schap aan de deelgenoot -nu alleengerechtigde- toebehoorde. Is voor deze 
overbedelingsvordering hypotheek bedongen op de wijze als geregeld in 
artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW, dan zal de zekerheid welke de hypotheekhouder 
na de verdeling aan zijn recht van tweede hypotheek ontleent, overeenko-
men met de zekerheid welke hij vóór de verdeling ontleende aan zijn recht 
van eerste hypotheek op het aandeel66. 
Bij verdeling van een gemeenschap met meerdere goederen kan de over-
bedelingsvordering op de deelgenoot-hypotheekgever omvangrijker zijn, 
doordat aan deze deelgenoot nog andere goederen zijn toegedeeld dan het 
goed waarvan het aandeel met hypotheek was belast. Wordt in een derge-
lijke situatie hypotheek bedongen op de wijze als geregeld in artikel 3.7.1.8b 
lid 3 NBW, dan komt daarmee de positie van de beperkt gerechtigde uit ar-
tikel 3.7.1.8b lid 1 NBW direct in gedrang; zijn zekerheid wordt ondermijnd. 
De tweede hypotheek op het gehele goed biedt minder zekerheid dan de 
oorspronkelijke eerste hypotheek op het aandeel. De vraag is nu of in een 
dergelijke situatie een hypotheekhouder met een recht van hypotheek op 
een aandeel zijn medewerking aan de verdeling mag weigeren. 
Uit het voorgaande volgt dat de extra zekerheid welke een hypotheek-
houder met een recht van hypotheek op een aandeel ingevolge artikel 
3.7.1.8b lid 1 NBW verkrijgt, wanneer het gemeenschappelijke goed wordt 
toegedeeld aan de deelgenoot-hypotheekgever, door de werking van artikel 
3.7.1.8b lid 3 NBW geheel kan worden teniet gedaan. Ook de omvang van de 
oorspronkelijke zekerheid kan door dit derde lid worden aangetast67. 
Hieruit zou men kunnen concluderen dat de hypotheekhouder met een 
hypotheekrecht op een aandeel, bij een verdeling er dus niet mee kan vol-
staan de verdeling aldus te beïnvloeden, dat het goed aan de deelgenoot-hy-
potheekgever wordt toegedeeld68. Zijn invloed zou verder moeten kunnen 
gaan. 
Trekt men uit het bovenstaande deze conclusie, dan heeft dat tot con-
sequentie dat een recht van hypotheek op een aandeel niet alleen meebrengt 
dat het aantal deelnemers aan de verdeling wordt uitgebreid -artikel 3.7.1.8b 
lid 2 NBW- hetgeen kan worden aangemerkt als een aantasting van de po-
sitie van de mededeelgenoten, maar tevens dat de bijzondere bescherming 
welke artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW aan de deelgenoten geeft terzake van een 
overbedelingsvordering69, wordt aangetast. Past deze consequentie in het 
66 Artikel 3.9.4.7 NBW blijft hier buiten beschouwing. 
67 Vgl. Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 97-98 en 
Molenaar, Monografieën Nieuw BW, B-ll, p. 25-26. 
68 Vgl. de minister in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8b, Parlementaire Ge-
schiedenis Boek 3, p. 602. 
69 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 603. 
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systeem van titel 3.7 NBW en in het bijzonder bij het uitgangspunt dat een 
deelgenoot door een zelfstandige beschikkingshandeling de rechten van zijn 
mededeelgenoten niet ongunstig mag beïnvloeden? 
Mijns inziens moet de vraag ontkennend worden beantwoord. Artikel 
3.7.1.8b lid 3 NBW geeft de deelgenoten een bijzondere bescherming waar-
door hun verhaalspositie terzake van een overbedelingsvordering wordt 
versterkt. Dit derde lid is het resultaat van een belangenafweging waarbij 
uiteindelijk voorrang is gegeven aan de belangen van de deelgenoten boven 
de belangen van de in het eerste lid bedoelde beperkt gerechtigde. Het past 
ook niet in het systeem van titel 3.7 NBW dat een deelgenoot door middel 
van een beschikkingshandeling de verhaalspositie van de mededeelgenoten 
kan aantasten. Dit volgt niet alleen uit het boven geformuleerde uit-
gangspunt, maar kan ook worden afgeleid uit artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW, 
waarvan de eerste zin luidt: "Een overgedragen aandeel wordt verkregen 
onder de last aan de gemeenschap te vergoeden hetgeen de vervreemder 
haar schuldig was". In de Toelichting Meijers wordt hierover opgemerkt: 
"Ook deze regel is uitvloeisel van het beginsel, dat de deelgenoten door een 
eenzijdige beschikkingsdaad van een hunner niet in slechter conditie mo-
gen komen"70. 
Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW is duidelijk een uitvloeisel van meergenoemd 
uitgangspunt dat door een beschikkingshandeling van een deelgenoot de 
positie van de overige deelgenoten niet mag worden benadeeld. In deze 
bepaling gaat het over de verhaalspositie van de mededeelgenoten. Nu uit 
deze wettelijke bepaling expliciet volgt dat de verhaalspositie van de mede-
deelgenoten niet mag worden aangetast tengevolge van een vervreemding, 
moet hetzelfde worden aangenomen in geval van vestiging van een hypo-
theekrecht. 
Is deze conclusie juist, dan heeft dit ook gevolgen voor de mogelijkheden 
welke de hypotheekhouder met een recht van hypotheek op een aandeel 
aan artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW kan ontlenen. Hij kan geen beperking van 
artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW afdwingen wanneer ten gevolge van dit derde lid 
zijn zekerheid wordt aangetast. Hij kan niet eisen dat de vordering waar-
voor bij de toedeling hypotheek wordt bedongen, beperkt blijft tot een zoda-
nig bedrag dat aannemelijk is dat hij als tweede hypotheekhouder zich zal 
kunnen voldoen uit het restant van de executie-opbrengst, nadat de eerste 
hypotheekhouder zich heeft voldaan. Tot deze conclusie kom ik op grond 
van de ratio van de artikelen 3.7.1.8b lid 3 en 3.7.1.8a lid 2 NBW. Ik meen dat 
deze conclusie ook aansluit bij het karakter van het aandeel, zoals dat in 
hoofdstuk III is omschreven: het aandeel is een vermogensrecht van eigen 
aard; het is een vermogensrecht dat is ingebed in een rechtsverhouding en 
70 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 598. Zie over deze bepaling hoofdstuk VI, 
paragraaf 5. 
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door de rechtsverhouding wordt beïnvloed. Het aandeel is met andere 
woorden afhankelijk van de rechtsverhouding. Dit brengt mede dat ook een 
beperkt recht op een aandeel door de rechtsverhouding tussen de deelge-
noten wordt beïnvloed. De beperkt gerechtigde heeft immers een van de 
deelgenoot-hoofdgerechtigde afgeleid recht. 
Het bovenstaande samenvattend kom ik tot het volgende antwoord op de 
eerste vraag: de hypotheekhouder met een hypotheekrecht op een aandeel 
kan zijn medewerking aan de verdeling niet weigeren om reden dat het ge-
meenschappelijke goed niet wordt toebedeeld aan de deelgenoot-hypo-
theekgever. Hieraan kan worden toegevoegd, dat zelfs wanneer het goed 
wordt toebedeeld aan de deelgenoot-hypotheekgever, dit niet automatisch 
betekent dat hij daarmee extra zekerheid verkrijgt dan wel dat de oorspron-
kelijke omvang van zijn zekerheid in stand blijft. Artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW 
vormt voor zijn zekerheid een bedreiging, afhankelijk van de omvang van 
de overbedelingsvordering71 . Wordt door toepasselijkheid van artikel 
3.7.1.8b lid 3 NBW zijn zekerheid daadwerkelijk aangetast, dan vormt ook 
dit onvoldoende rechtvaardiging om zijn medewerking aan de verdeling te 
weigeren. Het betreft hier een aantasting die voortvloeit uit de wet. Dit 
brengt mee dat -behoudens een bijzondere bepaling in de hypotheekakte- de 
hypothecaire vordering niet opeisbaar wordt ingevolge artikel 6.1.6.10 NBW. 
De vermindering van de gestelde zekerheid is hier niet veroorzaakt door de 
schuldenaar72. In hoeverre de hypotheekhouder tengevolge van deze ver-
minderde zekerheid toch een aanspraak heeft jegens de hypotheekgever, 
wordt bepaald door hun onderlinge rechtsverhouding73. 
4.3.2.2.2 Mag een hypotheekhouder zijn medewerking aan de verdeling 
weigeren, wanneer aan de deelgenoot-hypotheekgever een te geringe over-
bedelingsvordering wordt toegedeeld? 
Over deze -tweede- vraag kan ik kort zijn. De vraag houdt verband met ar-
tikel 3.9.1.3 lid 1 NBW: "Het recht van pand of hypotheek brengt van rechts-
wege mee een recht van pand op alle vorderingen tot vergoeding die in de 
plaats van het verbonden goed treden, waaronder begrepen vorderingen ter 
zake van waardevermindering van het goed"74. 
Artikel 3.9.1.3 NBW versterkt de positie van de hypotheekhouder op een 
aandeel. Zie hierover onder 4.2. Aldaar is geconstateerd dat bij verdeling 
71 De overbedelingsvordering kan kleiner zijn, door de schuldverrekening van artikel 
3.7.1.13 NBW. Uiteraard is ook het tegenovergestelde mogelijk, afhankelijk van de 
persoon van de deelgenoot-schuldenaar. 
72 Zie Asser-Van Veiten (Zakenrecht III), nrs. 276 en 277. 
73 Zie voor een vergelijkbare situatie artikel 3.7.1.8b lid 1 laatste zinsnede NBW. 
74 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 735-736. Vgl. over deze bepaling in het al-
gemeen Molenaar, Monografieën Nieuw BW, B-ll, nr.12 en met betrekking tot hypotheek 
Heuff, Monografieën Nieuw BW, B-12b, nr. 14. 
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van een meerdere goederen omvattende gemeenschap de kans op het ont-
staan van een overbedelingsvordering geringer is dan bij verdeling van één 
goed75. Heeft de deelgenoot-hypotheekgever tevens een schuld aan de ge-
meenschap, dan kan deze gemeenschappelijke vordering worden toegedeeld 
aan de deelgenoot-schuldenaar. Zie artikel 3.7.1.13 NBW. Een dergelijke toe-
deling kan aan het ontstaan van een overbedelingsvordering in de weg 
staan, c.q. kan een dergelijke vordering verminderen. 
De overbedelingsvordering ontstaat eerst wanneer aan de deelgenoot 
minder goederen worden toegedeeld dan overeenkomt met de waarde van 
zijn totale aandeel. De overbedelingsvordering vormt het saldo van de to-
tale verdeling. Ontstaat er bij een verdeling van een meerdere goederen 
omvattende gemeenschap een overbedelingsvordering ten gunste van de 
deelgenoot-hypotheekgever, dan rijst de vraag welk deel van deze overbe-
delingsvordering van rechtswege is belast met een pandrecht ingevolge arti-
kel 3.9.1.3 NBW. De gehele overbedelingsvordering kan niet worden aange-
merkt als een vergoeding voor het aandeel dat met hypotheek was belast. 
Zelfs is niet uitgesloten dat de overbedelingsvordering geringer is dan de 
waarde van het oorspronkelijk bezwaarde aandeel. Het komt mij voor dat 
in dergelijke situaties niet altijd eenvoudig is vast te stellen op welk gedeelte 
van de overbedelingsvordering het pandrecht ingevolge artikel 3.9.1.3 NBW 
rust76. 
Vindt de verdeling aldus plaats dat een deelgenoot -niet de hypotheek-
gever- alle goederen krijgt toebedeeld, dan kan via een eenvoudige waarde-
ring van de afzonderlijke goederen worden achterhaald welk deel van de 
overbedelingsvordering betrekking heeft op het oorspronkelijk met hypo-
theek belaste aandeel. Veel moeilijker wordt het wanneer de goederen aan 
de diverse deelgenoten zijn toegedeeld. Welk deel van de overbedelings-
vordering kan dan worden teruggevoerd tot het oorspronkelijk met hypo-
theek belaste aandeel? 
Ook langs een andere weg kan de overbedelingsvordering verminderen 
met als gevolg dat de bescherming van artikel 3.9.1.3 NBW wordt aangetast. 
Ik doel hier op de wettelijke regeling van de verdeling op het punt van de 
schulden die voor rekening van de gemeenschap komen77. Zie de artikelen 
3.7.1.9 lid 2 en 3.7.1.9a lid 1 NBW. De rechter kan op verlangen van een 
deelgenoot bepalen dat opeisbare schulden die voor rekening van de ge-
meenschap komen, moeten worden voldaan alvorens tot de verdeling 
wordt overgegaan, terwijl voorts iedere deelgenoot kan verlangen dat alle 
voor rekening van de gemeenschap komende schulden in de verdeling 
75 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 608. 
76 Zie hiervoor onder 4.2 van dit hoofdstuk, i.h.b. p. 139 e.v. 
77 Zie hierover hoofdstuk V, paragraaf 2. 
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worden begrepen. Het betreft hier bevoegdheden van de deelgenoten gege-
ven ter bescherming van de deelgenoten zelve78. 
Het bovenstaande toont aan dat ook de bescherming die de hypotheek-
houder met een hypotheekrecht op een aandeel aan artikel 3.9.1.3 NBW kan 
ontlenen, niet mag worden overschat. Bij verdeling van een meerdere goe-
deren omvattende gemeenschap is het moeilijk een relatie te leggen tussen 
de uiteindelijke overbedelingsvordering en de waarde van het oorspronke-
lijk met hypotheek bezwaarde aandeel, terwijl voorts diverse regels betref-
fende de verdeling -de artikelen 3.7.1.9 lid 2, 3.7.1.9a lid 1 en 3.7.1.13 NBW-
de overbedelingsvordering verkleinen. 
Nu uit het bovenstaande blijkt dat de door artikel 3.9.1.3 NBW geboden 
bescherming slechts beperkt is, heeft dit consequenties voor de invloed die 
de hypotheekhouder ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW op de verdeling 
kan uitoefenen. In de Parlementaire Geschiedenis lezen wij dat de hypo-
theekhouder met een recht van hypotheek op een aandeel ingevolge artikel 
3.7.1.8b lid 2 NBW kan voorkomen dat "te zijnen nadele een te geringe 
overbedelingsvordering aan de hoofdgerechtigde wordt toebedeeld"79. Dit 
citaat moet aldus worden verstaan dat de hypotheekhouder zijn medewer-
king aan de verdeling mag weigeren in geval het goed te laag is gewaar-
deerd. De aard van het hypotheekrecht brengt mede dat hij belang heeft bij 
de waarde van het goed. In het kader van zijn vereiste medewerking kan hij 
toezien op een juiste waardering van het goed. De hypotheekhouder kan -
uitgaande van een juiste waardering van het goed- niet voorkomen dat de 
overbedelingsvordering geringer is dan de schuld waarvoor de hypotheek is 
verstrekt, noch dat de uiteindelijke overbedelingsvordering geringer is dan 
de waarde van het belaste aandeel door toepassing van de regels met be-
trekking tot schulden voor rekening van de gemeenschap en de gedwongen 
schuldtoerekening. De regeling in titel 3.7 NBW -in het bijzonder de be-
palingen waardoor de deelgenoten worden beschermd- brengt mede dat de 
versterking van de positie van de hypotheekhouder door artikel 3.9.1.3 
NBW in geval van een hypotheekrecht op een aandeel slechts beperkte be-
tekenis heeft. 
4.3.2.2.3 Mag een hypotheekhouder zijn medewerking aan de overdracht 
weigeren wanneer het gemeenschappelijke goed voor een te lage prijs is 
verkocht? 
Evenals de tweede vraag houdt ook deze -derde- vraag verband met artikel 
3.9.1.3 NBW. Aan deze vraag ligt de veronderstelling ten grondslag dat de 
hypotheekhouder uit hoofde van artikel 3.9.1.3 NBW een pandrecht krijgt 
op het aandeel in de koopprijs dat toekomt aan de deelgenoot-hypotheek-
78 Vgl. Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 51. 
79 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602. 
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gever. In de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8b NBW wordt dit in­
derdaad aangenomen80. Alvorens de gestelde vraag te beantwoorden zal 
eerst de daaraan ten grondslag liggende veronderstelling op haar juistheid 
worden getoetst. 
Wanneer A zijn ten gunste van В met hypotheek bezwaarde huis ver­
koopt en levert aan C, dan blijft het hypotheekrecht van В rusten op het aan 
С geleverde huis. Het hypotheekrecht heeft zaaksgevolg. Heeft С de koop­
prijs nog niet voldaan, dan verkrijgt В niet ingevolge artikel 3.9.1.3 NBW 
een pandrecht op de vordering tot betaling van de koopprijs. Zou dit wel zo 
zijn, dan zou hypotheekhouder В tengevolge van de verkoop zijn positie als 
zekerheidsgerechtigde belangrijk zien verbeteren: naast het hypotheekrecht 
krijgt hij een pandrecht op de vordering van A op C. Artikel 3.9.1.3 NBW 
vindt hier geen toepassing, niet omdat de koopprijs niet zou kunnen wor­
den aangemerkt als een vergoedingsvordering in de zin van artikel 3.9.1.3 
NBW, maar omdat deze vordering niet in de plaats treedt van het ver­
bonden huis81. Het huis blijft bestaan -het bezwaarde object ondergaat geen 
wijziging- met gevolg dat ook het hypotheekrecht in stand blijft. 
Hoe is nu de situatie wanneer Ρ en Q hun gemeenschappelijke woning 
verkopen en leveren aan Y, terwijl het aandeel van Ρ ten gunste van X met 
hypotheek is belast? Krijgt X in deze casus ingevolge artikel 3.9.1.3 NBW een 
pandrecht op het aandeel van Ρ in de vordering tot betaling van de koop­
prijs? Anders dan in de vorige casus gaat hier het hypotheekrecht van X te­
niet, daar tengevolge van de levering van het gemeenschappelijke goed aan 
Y het aandeel van Ρ verdwijnt. Y is alleengerechtigde met het gevolg dat 
geen aandelen mogelijk zijn82. Nu het object van het hypotheekrecht van X 
verdwijnt, kan het aandeel van Ρ in de vordering tot betaling van de koop­
prijs op Y worden aangemerkt als een vergoedingsvordering. Artikel 3.9.1.3 
NBW is hier toepasselijk met het gevolg dat het hypotheekrecht van X op 
P's aandeel in het huis van rechtswege wordt omgezet in een pandrecht op 
P's aandeel in de vordering tot betaling van de koopprijs. 
80 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 603. Zie hierover noot 52. 
81 Anders Hijma-Olthof, Compendium van het Nederlands vermogensrecht, nr. 257. Vgl. 
noot 52. 
82 Door de verkoop en levering van het gemeenschappelijke huis behoeft de gemeenschap 
tussen Ρ en Q niet noodzakelijk tot een einde te komen. Zie artikel 3.7.1.1a NBW. Ρ en Q 
krijgen dan gezamenlijk één vorderingsrecht op Y. Zie artikel 6.1.3.1 lid 2 NBW. Dit is 
anders in het geval Ρ en Q met de verkoop beogen de gemeenschap op te heffen. In die 
situatie valt de vordering niet in de gemeenschap. Zie hierover Asser-Rutten-Hartkamp 
I, nr. 130. Blijft de gemeenschap bestaan, dan kunnen Ρ en Q, voorzover zij daaromtrent 
niet anders zijn overeengekomen, de vordering op Y slechts gezamenlijk innen. Zie artikel 
3.7.1.3a lid 2 NBW. 
Voor X, die ingevolge artikel 3.9.1.3 NBW een pandrecht krijgt op P's aandeel in de 
vordering, betekent dit dat hij na mededeling van dit pandrecht aan Y -zie artikel 3.9.2.7 
lid 2 NBW- slechts gezamenlijk met Q inningsbevoegd is. 
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Toepasselijkheid van artikel 3.9.1.3 NBW brengt mee dat de hypotheek-
houder belang heeft bij de hoogte van de koopsom. Het verlies van zijn hy-
potheekrecht wordt gecompenseerd door een pandrecht op een aandeel in 
de koopsom. Voor zover de koopsom overeenkomt met de waarde van het 
verkochte registergoed, zal de positie van de beperkt gerechtigde niet nadelig 
worden beïnvloed. Het gaat de zekerheidsgerechtigde immers om de waarde 
van de bezwaarde goederen. Hieruit volgt dat de hypotheekhouder er belang 
bij heeft zich te kunnen verzetten tegen een overdracht op grond van een 
verkoop tegen een te lage prijs. Artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW biedt hem deze 
mogelijkheid. Met een te lage prijs wordt hier uiteraard bedoeld een prijs, 
lager dan de objectieve waarde van het verkochte registergoed. 
4.3.3 Medewerking van de vruchtgebruiker 
4.3.3.1 Het belang van de vruchtgebruiker 
De vruchtgebruiker met een recht van vruchtgebruik op een aandeel moet -
behoudens enkele uitzonderingen- meewerken aan de verdeling en de 
overdracht van het gemeenschappelijke goed83. Voor zijn medewerking 
geldt voor een belangrijk deel hetzelfde als boven is geschreven over de 
medewerking van de hypotheekhouder. Er zijn echter ook belangrijke ver-
schilpunten. 
De verschillen in positie tussen hypotheekhouder en vruchtgebruiker bij 
een verdeling of overdracht van een gemeenschappelijk goed vloeien voort 
uit het verschil in karakter dat bestaat tussen het recht van hypotheek en het 
recht van vruchtgebruik. 
Het hypotheekrecht is een zekerheidsrecht; de hypotheekhouder ontleent 
aan zijn recht de bevoegdheid om over het bezwaarde goed -i.e. een aandeel-
te beschikken en zich bij voorrang op de opbrengst te verhalen84. Hij is niet 
bevoegd het bezwaarde goed te gebruiken85. Het belang van de hypotheek-
houder is gelegen in de executiewaarde van het bezwaarde goed; zolang deze 
waarde in stand blijft, zal een tengevolge van zaaksvervanging opgetreden 
wisseling van het bezwaarde object de hypotheekhouder in de regel onver-
schillig laten. 
Bij het recht van vruchtgebruik is dit anders. Het belang van de vrucht-
gebruiker bij het bezwaarde object is mede afhankelijk van de aard van het 
object, zodat niet iedere vruchtgebruiker hetzelfde belang heeft bij het be-
zwaarde object. Wel geldt veelal dat het belang van de vruchtgebruiker bij 
het object van het vruchtgebruik verder gaat dan de waarde van het object. 
83 Zie de uitzonderingen onder 43.1. 
84 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nrs. 51-52. 
85 Vgl. Van der Grinten in zijn annotatie onder HR 14 mei 1976, NJ 1977,150 (WMK), AA 
XXV, 536. 
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Het vruchtgebruik is een genotsrecht. De vruchtgebruiker heeft belang bij 
het genot dat het bezwaarde object hem verschaft, welk genot kan voort-
vloeien uit het gebruik van het goed en de vruchten die het goed oplevert. 
De aard van het vruchtgebruik brengt aldus mede dat de waarde van het 
bezwaarde object voor de vruchtgebruiker veelal van minder groot belang is 
dan voor de hypotheekhouder, al bestaat er ongetwijfeld een relatie tussen 
de waarde van het goed en het genot dat het goed verschaft, in het bijzonder 
met betrekking tot de omvang van de vruchten. 
Dit alles brengt mee dat ook de belangen waarvoor de vruchtgebruiker in 
het kader van de verdeling c.q. overdracht van het gemeenschappelijke goed 
-artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW- kan opkomen, andere belangen zijn dan de 
belangen van de hypotheekhouder. 
"Vruchtgebruik geeft het recht om goederen die aan een ander toebehoren, 
te gebruiken en daarvan de vruchten te genieten", aldus artikel 3.8.1 NBW. 
Het recht van vruchtgebruik kent aldus twee elementen: het recht om de 
zaak te gebruiken en het recht op de vruchten. 
Deze twee elementen van het recht van vruchtgebruik zullen niet steeds 
bij ieder concreet vruchtgebruik tegelijk aanwezig zijn. Zo ligt bij een 
vruchtgebruik op een verhuurd huis het accent op de vruchten, terwijl bij 
een vruchtgebruik op een huis dat door de vruchtgebruiker zelf wordt be-
woond, het accent ligt op het gebruik. 
Het accent kan ook verschuiven. Zo kan de vruchtgebruiker die het in 
vruchtgebruik gegeven huis zelf bewoont, de beslissing nemen het huis te 
gaan verhuren, waardoor het accent van het vruchtgebruik verschuift van 
het gebruik naar de vruchten. Zie artikel 3.8.16 lid 1 NBW. Zo kan hij het 
huis ook gedeeltelijk verhuren met het gevolg dat beide elementen aanwe-
zig zijn. Uit de akte van vestiging als ook uit de aard van het in vrucht-
gebruik gegeven goed kan blijken op welk element het accent ligt. Bij het 
vruchtgebruik van een huis ten aanzien waarvan in de akte van vestiging is 
bepaald dat de vruchtgebruiker het huis niet mag verhuren -artikel 3.8.16 lid 
1 NBW- ligt het accent op het gebruik; bij het vruchtgebruik van een ef-
fectenportefeuille gaat het om de vruchten. 
Het belang van een vruchtgebruiker bij het in vruchtgebruik gegeven 
goed kan dus verschillen. Dit heeft consequenties voor de invloed die de 
vruchtgebruiker in het kader van artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW kan uitoefenen. 
De eis van medewerking is gesteld ter bescherming van het belang van de 
vruchtgebruiker. Nu het belang van een vruchtgebruiker bij het recht van 
vruchtgebruik niet steeds hetzelfde is, impliceert dit dat de invloed die de 
vruchtgebruiker bij een verdeling of overdracht van het gemeenschappelij-
ke goed kan uitoefenen, ook kan verschillen, afhankelijk van het belang 
van de vruchtgebruiker in het concrete geval. 
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Bij de bespreking zal ik onderscheid maken tussen de situatie waarin de 
vruchtgebruiker alleen belang heeft bij de vruchten, en de situatie waarin de 
vruchtgebruiker belang heeft bij het gebruik van de aan het vruchtgebruik 
onderworpen goederen. 
4.3.3.2 De vruchtgebruiker en het gebruik 
Als voorbeeld van een vruchtgebruik waarbij het belang van de vruchtge­
bruiker primair is gelegen in het gebruik van het aan het vruchtgebruik on­
derworpen goed, de volgende casus. A en В hebben gezamenlijk een huis 
dat zij ook gezamenlijk bewonen. A verlaat het huis in verband met een 
nieuwe dienstbetrekking. Met toestemming van В verleent A een recht van 
vruchtgebruik op zijn aandeel in de gemeenschap aan C. In de akte van 
vestiging is o.a. bepaald dat С niet bevoegd is tot verhuur. Zie artikel 3.8.16 
lid 1 NBW. Wanneer enige tijd later ook В genoodzaakt is te verhuizen, 
besluiten A en В het huis te verkopen. Hoe is nu de positie van C? De over­
dracht van het huis door A en В behoeft de medewerking van C86. Waarvan 
kan hij zijn medewerking aan de overdracht afhankelijk stellen? 
Door de overdracht van het huis gaat het vruchtgebruik van С op het 
huis teniet. Het aandeel van A in het huis als object van het vruchtgebruik 
verdwijnt. Daarvoor in de plaats krijgt С ingevolge artikel 3.8.11 NBW een 
recht van vruchtgebruik op de vordering van A op de koper87. 
С is in beginsel bevoegd A's vordering op de koper te innen. Zie artikel 
3.8.8 lid 1 NBW88. In overleg met A moet С de ontvangen gelden vrucht­
dragend beleggen. Zie artikel 3.8.12 NBW. 
Ten gevolge van de zaaksvervanging blijft het vruchtgebruik van С in 
stand. Zijn vruchtgebruik is echter wel van karakter veranderd; in plaats 
van een vruchtgebruik op een aandeel in een huis, op grond waarvan hij 
een gedeelte van het huis mocht gebruiken, heeft hij nu een vruchtgebruik 
op een vordering. Daarmee is het accent van zijn vruchtgebruik komen te 
86 Artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW geeft partijen niet de vrijheid hieromtrent anders overeen te 
komen. Partijen kunnen wel overeenkomen dat het vruchtgebruik zal eindigen op het 
moment dat de deelgenoten het goed moeten overdragen. 
87 Ik neem aan dat A en В de bedoeling hebben de gemeenschap te beëindigen. Artikel 
3.7.1.1a NBW is dan niet van toepassing, zodat de vordering terzake van de koopsom niet 
in een gemeenschap valt. Vgl. artikel 6.1.3.1 NBW en Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 130. 
88 De koper kan deze schuld niet verrekenen met een vordering op A, nu niet A, maar С 
inningsbevoegd is. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 656. Vgl. artikel 6.1.10.4 
lid 2 NBW. Dit geldt ook wanneer vordering en tegenvordering uit dezelfde rechts­
verhouding voortvloeien. Zie artikel 6.1.10.7 lid 2 NBW, dat alleen betrekking heeft op 
beperkte rechten die door vestiging zijn ontstaan. Zie Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 543. 
Uit de Parlementaire Geschiedenis blijkt niet waarom deze uitzondering alleen geldt in 
situaties waarin het beperkte recht door vestiging is ontstaan. 
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liggen op de vruchten, terwijl vóór de overdracht het accent lag op het ge-
bruik89. 
Moet de vruchtgebruiker deze accentverschuiving accepteren of ligt hier-
in voldoende rechtvaardiging om zijn medewerking aan de overdracht te 
weigeren? 
Alvorens deze vraag te beantwoorden wil ik wijzen op de mogelijkheid 
dat partijen in de akte van vestiging voor deze situatie een regeling hebben 
opgenomen. Een dergelijke regeling bindt uiteraard partijen. De vraag is 
echter of zo'n regeling deel uitmaakt van het beperkte recht. Het antwoord 
op deze vraag is van belang, omdat alleen aanspraken die kunnen worden 
ontleend aan het beperkte recht zelve, d.w.z. rechten die direct uit het be-
perkte recht voortvloeien, door artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW worden be-
schermd. 
De deelgenoot is bevoegd, tenzij uit de rechtsverhouding anders voort-
vloeit, zijn aandeel met vruchtgebruik te belasten. Voor de mededeelgeno-
ten heeft dit o.a. tot gevolg dat zij op het punt van de verdeling en de over-
dracht van het gemeenschappelijke goed mede afhankelijk zijn .van de me-
dewerking van de vruchtgebruiker. In zoverre wordt hun positie dus aan-
getast door de beschikkingshandeling van een deelgenoot. Zie hierover pa-
ragraaf 3 van dit hoofdstuk. 
De positie van de mededeelgenoten wordt echter te zeer aangetast, wan-
neer de vruchtgebruiker bij zijn medewerking aanspraken zou kunnen ef-
fectueren c.q. afdwingen die hij niet direct aan het recht van vruchtgebruik 
ontleent. Het weigeren van de medewerking raakt de positie van alle deel-
genoten. Dit is alleen gerechtvaardigd voor zover de weigering steunt op 
aanspraken die door alle deelgenoten moeten worden gerespecteerd. Aan-
spraken die niet rechtstreeks voortvloeien uit het beperkte recht, zijn in be-
ginsel alleen relevant in de verhouding vruchtgebruiker-hoofdgerechtigde. 
Met betrekking tot de beperkte rechten bevat het NBW een gesloten sys-
teem90. Dit gesloten systeem brengt o.a. mee dat partijen beperkt zijn in het 
nader inhoud geven van het beperkte recht. Achtergrond hiervan is de be-
scherming van derden. De wet kan partijen de vrijheid geven af te wijken 
van de wettelijke regeling. Voor het overige is de vrijheid van partijen om 
binnen de grenzen van de wettelijke definitie de inhoud van het recht zelf 
89 Door herbelegging van de ontvangen gelden kan hierin weer verandering optreden. 
Artikel 3.8.12 NBW spreekt alleen over vruchtdragend herbeieggen in overleg met de 
hoofdgerechtigde. Bij de akte van vestiging kan anders zijn bepaald. Omtrent geïnde 
vorderingen die door zaaksvervanging onder het vruchtgebruik zijn gekomen zal in de 
akte van vestiging veelal geen voorziening zijn opgenomen. Op welke wijze de herbe-
legging dan moet plaatsvinden hangt af van de concrete omstandigheden. 
90 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 3. 
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te bepalen beperkt tot het gebied waaromtrent de wet zich van een regeling 
onthoudt91. 
In de akte van vestiging kan zijn bepaald dat bij beëindiging van de ge-
meenschap -door verdeling of overdracht van het gemeenschappelijke 
goed- ook het vruchtgebruik eindigt92. Artikel 3.8.11 NBW blijft dan buiten 
toepassing. De vruchtgebruiker zal in dergelijke gevallen zijn medewerking 
in beginsel niet mogen weigeren. Bij de vestiging van het vruchtgebruik 
kan de vruchtgebruiker bij voorbaat zijn medewerking aan de verdeling of 
overdracht hebben verleend93. 
Zo de overdracht of de verdeling van het gemeenschappelijke goed niet 
tevens het einde van het vruchtgebruik meebrengt, geeft artikel 3.8.11 NBW 
een regeling. De wet laat partijen niet de vrijheid om op dit punt het 
vruchtgebruik een andere inhoud te geven. Zijn vruchtgebruiker en hoofd-
gerechtigde een andere regeling overeengekomen, dan vormt deze afwij-
kende regeling geen onderdeel van het beperkte recht. De regeling heeft dan 
alleen obligatoire werking tussen partijen. Zolang het vruchtgebruik niet is 
overgedragen maakt het tussen partijen geen verschil of de afwijkende re-
geling onderdeel uitmaakt van het beperkte recht of dat de regeling enkel 
obligatoire gevolgen heeft. 
De medewerking van de vruchtgebruiker geeft geen problemen wanneer 
partijen zijn overeengekomen dat bij beëindiging van de gemeenschap de 
vruchtgebruiker genoegen moet nemen met het vruchtgebruik ingevolge 
artikel 3.8.11 NBW. De wijziging van de inhoud van het recht van vrucht-
gebruik doet in de verhouding vruchtgebruiker-hoofdgerechtigde geen aan-
spraken ontstaan. De vruchtgebruiker zal in beginsel alleen zijn medewer-
king mogen weigeren in het geval het gemeenschappelijke goed tegen een te 
lage prijs is verkocht94. 
Maar hoe is de situatie wanneer bij de vestiging is overeengekomen dat 
bij het einde van de gemeenschap -o.a. door verdeling of overdracht van het 
huis- aan de vruchtgebruiker vergelijkbare woonruimte zal worden aange-
boden? Dit kan op diverse manieren. Zo kan men denken aan een vrucht-
gebruik op een vergelijkbaar aandeel in een huis of aan een huurwoning, 
waarvan de huurprijs kan worden voldaan uit de opbrengst van het 
vruchtgebruik dat de vruchtgebruiker ingevolge artikel 3.8.11 NBW toe-
komt. Uiteraard kan de vruchtgebruiker van de hoofdgerechtigde nakoming 
van de overeengekomen regeling verlangen. De vraag is echter of de 
vruchtgebruiker zijn medewerking -artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW- afhankelijk 
mag stellen van de nakoming van deze regeling. 
91 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 3. Vgl. HR 11 maart 1981, NJ 1982, 76 (WMK). 
92 Zie over het einde van het vruchtgebruik, Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 438 e.v. en 
artikel 3.8.3 lid 2 NBW. 
93 Zie ook noot 86. 
94 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 603. 
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Het weigeren van de medewerking raakt niet alleen de positie van de 
deelgenoot-hoofdgerechtigde, maar ook de positie van de overige deelgeno-
ten. De hier bedoelde aanspraken van de vruchtgebruiker vloeien niet 
rechtstreeks voort uit het recht van vruchtgebruik. Het gaat hier om een 
obligatoire aanspraak van de vruchtgebruiker jegens de deelgenoot-hoofd-
gerechtigde. In beginsel kan de vruchtgebruiker de hier bedoelde aanspraken 
niet afdwingen door zijn medewerking te weigeren. 
De verhouding tussen vruchtgebruiker en deelgenoten wordt beheerst 
door redelijkheid en billijkheid95. Redelijkheid en billijkheid kunnen onder 
omstandigheden meebrengen dat de overige deelgenoten rekening moeten 
houden met deze obligatoire aanspraak van de vruchtgebruiker jegens de 
deelgenoot-hoofdgerechtigde. Wat dit in concreto betekent, hangt geheel af 
van de omstandigheden van het geval. 
Hoe is de positie van de vruchtgebruiker bij een verdeling? In geval van 
overdracht van het gemeenschappelijke goed wordt de positie van de 
vruchtgebruiker voornamelijk beheerst door artikel 3.8.11 NBW. Bij een 
verdeling kan artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW daaraan worden toegevoegd. 
Bij de bespreking van de positie van de hypotheekhouder is opgemerkt 
dat de regel uit artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW onder meer strekt ter bescherming 
van de deelgenoten tegen zelfstandige beschikkingshandelingen van een 
deelgenoot. Aan dit artikel ontleent de beperkt gerechtigde een kans dat het 
object van zijn recht uitbreiding ondergaat, afhankelijk van de wijze van 
verdelen. 
De vruchtgebruiker kan zijn medewerking ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 2 
NBW in beginsel niet gebruiken om deze uitbreiding af te dwingen. Aldus 
zou deze regel zich tegen de overige deelgenoten keren, terwijl het hier nu 
juist een beschermingsbepaling betreft. Dit wordt niet anders wanneer het 
vruchtgebruik juist is gevestigd met het oog op de verkrijging van het ge-
hele goed door de hoofdgerechtigde. 
Deze bedoeling van partijen bepaalt de onderlinge rechtsverhouding tus-
sen vruchtgebruiker en hoofdgerechtigde. Deze rechtsverhouding is o.a. van 
belang voor het antwoord op de vraag of na de verdeling tussen partijen een 
vordering ontstaat in verband met een ontvangen overwaarde. Zie artikel 
3.7.1.8b lid 1 slot NBW96. De mogelijkheid van het ontstaan van een verre-
keningsvordering kan voor de vruchtgebruiker aanleiding zijn, zijn in-
vloed op de verdeling juist niet aldus te gebruiken dat het goed wordt toe-
95 Artikel 3.7.1.1 lid 3 NBW. Zie Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtsper-
soonlijkheid, p. 99; Memorie van Antwoord, Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), 
w.o. 17 4%, nr. 10, p. 58-59. Vgl. Van Mourik, Kwartaalbericht Nieuw BW 1984/2, p. 59. 
96 Deze zinsnede is bij gelegenheid van de Invoeringswet (vierde gedeelte) opgenomen naar 
aanleiding van opmerkingen van Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtsper-
soonlijkheid, p. 96-97. Zie hierover onder 3.2.5 van dit hoofdstuk. 
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gedeeld aan degene die het recht vestigde, aldus de minister97. Hiermee 
komt de minister enigszins terug -door Schoordijk daartoe uitgelokt- op zijn 
visie zoals neergelegd in de Memorie van Antwoord bij de Vaststellingswet, 
waar wordt gesteld dat het de beperkt gerechtigde vooral te doen is om toe-
deling aan degene die het beperkte recht heeft gevestigd98. 
Is het vruchtgebruik gevestigd met het oog op toedeling van het gehele 
goed aan de deelgenoot-hoofdgerechtigde, dan gaat dit de overige deelgeno-
ten in beginsel niet aan. Het betreft hier een aanspraak van de vruchtgebrui-
ker jegens de hoofdgerechtigde, die niet direct voortspruit uit het recht van 
vruchtgebruik. Dit brengt mede dat de vruchtgebruiker deze aanspraak in 
beginsel niet kan afdwingen via de medewerking ingevolge artikel 3.7.1.8b 
lid 2 NBW". 
Zoals boven reeds is vermeld, wordt de verhouding tussen vruchtgebrui-
ker en deelgenoten -zowel de deelgenoot-hoofdgerechtigde als de overige 
deelgenoten- beheerst door de redelijkheid en billijkheid. Dit geldt ook voor 
de verdeling waaraan de vruchtgebruiker moet meewerken. De overige 
deelgenoten zijn in beginsel niet gehouden om met de belangen van de 
beperkt gerechtigde rekening te houden. Redelijkheid en billijkheid kunnen 
onder omstandigheden meebrengen dat de deelgenoten wel rekening moe-
ten houden met het hier bedoelde belang van de vruchtgebruiker, aldus dat 
het gemeenschappelijke goed geheel wordt toegedeeld aan de deelgenoot-
hoofdgerechtigde. Mocht de deelgenoot-hoofdgerechtigde zich tegen deze 
toedeling van het goed verzetten, dan kan de rechter deze verdeling c.q. deze 
wijze van verdeling vaststellen tegen de wil van de deelgenoot aan wie het 
goed wordt toegedeeld. Zie artikel 3.7.1.14 lid 2 sub b NBW. 
De hier bedoelde -obligatoire- aanspraak van de vruchtgebruiker jegens de 
deelgenoot-hoofdgerechtigde kan een relevante omstandigheid zijn bij de 
nadere invulling van hetgeen redelijkheid en billijkheid meebrengen. In 
hoeverre dit het geval is, hangt geheel af van de concrete omstandighe-
den"». 
Vestiging van een vruchtgebruik op een aandeel met het oog op toedeling 
van het gehele goed aan de deelgenoot-hoofdgerechtigde schept voor de 
vruchtgebruiker een belang bij toedeling van het gehele goed aan de deel-
genoot-hoofdgerechtigde. Over de betekenis van dit belang sprak ik boven. 
Een dergelijk vruchtgebruik kan meebrengen dat ook de deelgenoot-hoofd-
gerechtigde belang heeft bij toedeling van het gehele goed. Wordt immers 
97 Memorie van Antwoord, Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 10, p. 
16. 
98 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 602-603. 
99 Anders met betrekking tot het recht van hypotheek de minister in de Nota van Wijziging 
op het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 16. 
100 De beperkt gerechtigde heeft een van de hoofdgerechtigde afgeleide positie, zodat hij 
bij een verdeling in beginsel niet meer kan eisen dan de deelgenoot-hoofdgerechtigde. 
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het gehele goed aan een andere deelgenoot toegescheiden, dan zal daardoor 
veelal ten laste van de deelgenoot-hoofdgerechtigde een verrekeningsvor-
dering ontstaan ten gunste van de vruchtgebruiker. Zie artikel 3.7.1.8b lid 1 
NBW101. 
Wat is nu de betekenis van dit belang van de deelgenoot-hoofdgerech-
tigde bij de verdeling? Brengt dit belang mee dat bij een verdeling zijn aan-
spraak op toedeling sterker is dan de aanspraak van een mededeelgenoot? 
Op deze vraag past in beginsel een ontkennend antwoord. Een deelgenoot 
kan niet enkel door het vestigen van een beperkt recht op zijn aandeel zijn 
aanspraken op toedeling versterken ten nadele van zijn mededeelgenoten. 
Dit betekent niet dat dit belang geen rol fain spelen bij de vraag aan wie het 
goed moet worden toegescheiden. Ook hier kan dit belang bij toedeling van 
betekenis zijn, voor zover redelijkheid en billijkheid dit meebrengen. Bij 
afweging van de onderlinge belangen van de deelgenoten bij toedeling zal 
de rechter ook met dit belang rekening kunnen houden, afhankelijk van de 
concrete omstandigheden. Hierbij zal de rechter ongetwijfeld betekenis 
toekennen aan de omstandigheid dat de deelgenoot-hoofdgerechtigde dit 
belang bij toedeling door een beschikkingshandeling zelfstandig heeft ge-
creëerd. In het kader van deze afweging zal voorts van belang kunnen zijn 
of de mededeelgenoten expliciet toestemming hebben gegeven voor deze 
beschikkingshandeling -artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW- en zo ja, of zij toen ook op 
de hoogte waren van de strekking van dit vruchtgebruik. 
4.3.3.3 De vruchtgebruiker en de vruchten 
Hoe is de positie van een vruchtgebruiker bij een verdeling of overdracht 
van het gemeenschappelijke goed, wanneer het vruchtgebruik alleen recht 
geeft op de vruchten? Dat de vruchtgebruiker alleen aanspraak kan maken 
op opbrengsten van het bezwaarde goed, kan voortvloeien uit de akte van 
vestiging en uit de aard van het bezwaarde goed. 
Bij de bespreking van bovenstaande vraag dient de volgende casus als 
uitgangspunt. A heeft door levering ter uitvoering van een legaat een 
vruchtgebruik op B's aandeel in een verhuurd huis verkregen. Het huis 
behoort toe aan В en C, ieder voor de onverdeelde helft. De huuropbrengst 
bedraagt f.750,-- per maand, waarvan A op grond van zijn vruchtgebruik 
maandelijks f.375,- ontvangt. В en С gaan over tot verkoop van het huis. 
Zij willen de gemeenschap beëindigen. D is koper. De overeengekomen 
koopsom is redelijk. 
101 Ook wanneer het vruchtgebruik is gevestigd met het oog op eventuele toedeling van het 
gehele goed aan de deelgenoot-hoofdgerechtigde, is het niet uitgesloten dat bij niet-
toedeling aan de deelgenoot-hoofdgerechtigde geen verrekeningsvordering ontstaat. Het 
ontstaan van een verrekeningsvordering is afhankelijk van de onderlinge verhouding 
tussen hoofdgerechtigde en vruchtgebruiker. 
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De overdracht aan D behoeft de medewerking van A. Hij moet mee­
werken aan de transportakte als bedoeld in artikel 3.4.2.4 lid 1 NBW. Nu В 
en С met de verkoop van het huis de intentie hebben de gemeenschap te 
beëindigen, valt de vordering op D terzake van de koopsom niet in de ge-
meenschap. Artikel 3.7.1.1a NBW vindt hier geen toepassing. В en С hebben 
ieder een vorderingsrecht op D voor de helft van de koopsom. Zie artikel 
6.1.3.1 lid 1 NBW. De vordering van В op koper D ontstaat op het moment 
dat de koopovereenkomst is gesloten. Een redelijke toepassing van artikel 
3.8.11 NBW brengt mee dat het vruchtgebruik onmiddellijk op de vordering 
rust 1 0 2 . Tot het moment van de overdracht heeft A een vruchtgebruik op 
het aandeel in het huis en op de vordering B-D. Met toepassing van artikel 
3.8.11 NBW behoeft niet te worden gewacht tot het moment waarop het 
aandeel in het huis als object van het vruchtgebruik verdwijnt103. 
A is in beginsel bevoegd de betaling in ontvangst te nemen. Zie artikel 
3.8.8 lid 1 NBW. Na ontvangst moet de vruchtgebruiker het geld van zijn 
overige vermogen afgescheiden houden 1 0 4 en in overleg met В vruchtdra­
gend beleggen. Zie artikel 3.8.12 NBW. De artikelen 3.8.11, 3.8.8 en 3.8.12 
NBW in onderlinge samenhang geven vruchtgebruiker A een goede po­
sitie1 0 5. De vraag is nu of A -hoewel de overdracht plaatsvindt tegen een re­
delijke prijs en В en С ook in ander opzicht niet onjuist ten opzichte van А 
handelen- toch zijn medewerking aan de overdracht kan weigeren, wanneer 
vaststaat dat bij herbelegging van de ontvangen gelden niet een rendement 
kan worden gerealiseerd dat overeenkomt met het aandeel in de huur dat 
op grond van het vruchtgebruik aan hem toekwam. 
Ook hier past in beginsel een ontkennend antwoord. De verminderde op­
brengst kan in de verhouding vruchtgebruiker-hoofdgerechtigde aanleiding 
geven tot betaling van een vergoeding. Dit hangt geheel af van hun onder­
linge verhouding. De omstandigheid dat de deelgenoot-hoofdgerechtigde bij 
niet-toedeling aan de vruchtgebruiker een vergoeding moet betalen kan aan 
mededeelgenoot С in beginsel niet worden tegengeworpen. Zijn positie zou 
anders door de eenzijdige beschikkingshandeling van В te zeer worden aan­
getast. 
Hoe is de positie van vruchtgebruiker A, wanneer В en С niet besluiten 
tot verkoop van het huis, maar tot verdeling? Is de verdeling ingegeven om 
A te benadelen of gaan В en С bij de verdeling ten nadele van A uit van een 
te lage waarde, dan zal A zijn medewerking mogen weigeren. 
102 Hetzelfde geldt voor het pandrecht ingevolge artikel 3.9.1.3 NBW. 
103 Dit is het moment van de inschrijving van de akte in de daartoe bestemde openbare 
registers. 
104 Artikel 3.8.9 NBW. Zie hierover Mijnssen, Monografieën Nieuw BW A-17, p. 25-26. 
105 Dit is anders wanneer in de akte van vestiging is bepaald, dat de vruchtgebruiker niet 
inningsbevoegd is en de hoofdgerechtigde over de herbelegging beslist. 
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Uitgaande van de veronderstelling dat В en С redelijke motieven hebben 
om te verdelen en daarbij ook uitgaan van een reële waarde, komt de vraag 
op in hoeverre bij deze verdeling rekening moet worden gehouden met de 
belangen van vruchtgebruiker A. Toedeling aan В heeft tot gevolg -artikel 
3.7.1.8b lid 1 NBW- dat het object waarop het vruchtgebruik van A rust, uit­
breiding ondergaat. Of A nu op grond van het recht van vruchtgebruik ook 
recht heeft op de gehele huuropbrengst, hangt af van hetgeen in de akte van 
vestiging is bepaald -artikel 3.8.14 NBW- en de onderlinge rechtsverhou­
ding. Is hieromtrent in de akte van vestiging niets bepaald, maar volgt uit de 
uitleg van de titel dat uitbreiding niet in de bedoeling lag, dan zal tussen 
vruchtgebruiker en hoofdgerechtigde een nadere regeling nodig zijn. In dit 
verband kan o.a. worden gedacht aan een vergoedingsvordering ten laste 
van de vruchtgebruiker wegens een ontvangen overwaarde. Zie artikel 
3.7.1.8b lid 1 NBW. In casu ligt meer voor de hand dat A en В de inhoud van 
het vruchtgebruik beperken door nader te bepalen wat als vrucht moet wor­
den beschouwd. Zie artikel 3.8.14 NBW106. Toedeling aan С heeft tot gevolg 
dat A ingevolge zaaksvervanging een vruchtgebruik heeft op de overbede-
lingsvordering van В op C. Zie artikel 3.8.11 NBW. 
Het is reeds eerder opgemerkt bij de bespreking van de positie van de hy­
potheekhouder dat, ook al is bij de verdeling uitgegaan van de werkelijke 
waarde van het huis, dit nog niet automatisch inhoudt dat de uiteindelijke 
overbedelingsvordering overeenkomt met de waarde van het aandeel in het 
huis. Ik wijs hier nogmaals op de artikelen 3.7.1.9 lid 2, 3.7.1.9a lid 1 en 
3.7.1.13 NBW. Zoals daar is gesteld met betrekking tot de hypotheekhouder, 
kan toepassing van deze regels -met als gevolg een geringe overbedelings­
vordering- ook voor de vruchtgebruiker geen rechtvaardiging opleveren 
om zijn medewerking ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW te weigeren. 
4.4 De beperkt gerechtigde kan verdeling vorderen 
4.4.1 De bevoegdheid van de beperkt gerechtigde en de positie van de deel­
genoten 
Artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW geeft onder meer aan de beperkt gerechtigde op een 
aandeel de bevoegdheid verdeling van het gemeenschappelijke goed te vor­
deren™7. De beperkt gerechtigde kan aldus een verdeling van het betreffende 
106 Zie in verband met wijziging van de in artikel 3.8.6 lid 1 NBW bedoelde regels naar 
aanleiding van een uitbreiding ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW de toelichting op de 
Nota van Wijziging, Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 16. 
Zie hierover ook p. 128. 
107 Zie hierover in het algemeen Van Mourik, Monografieën Nieuw BW, B-9, nr. 20 en 
Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 86, voor wat betreft het recht van de 
pand- of hypotheekhouder om verdeling te vorderen. 
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goed afdwingen. Deze bevoegdheid komt ook toe aan de beperkt gerechtigde 
met een recht van pand of hypotheek op een aandeel in een gemeenschap-
pelijk goed dat tot een bijzondere gemeenschap behoort. Voor de vestiging 
van een dergelijk zekerheidsrecht is toestemming van de overige deelgeno-
ten niet vereist. Deze zekerheidsgerechtigde kan echter zonder toestemming 
van de overige deelgenoten niet overgaan tot executie van dit aandeel. Zie 
artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW108. Deze zekerheidsgerechtigde kan in beginsel wel -
zonder toestemming van de overige deelgenoten- verdeling van het betref-
fende gemeenschappelijke goed vorderen109. 
In het Ontwerp Meijers kwam de bevoegdheid om verdeling te vorderen 
alleen toe aan de vruchtgebruiker. Zie artikel 3.8.17 lid 2 O.M. Meijers gaf 
niet aan waarom deze bevoegdheid aan de vruchtgebruiker werd toegekend. 
Hij volstond met een verwijzing naar het geldende recht110. 
In de Memorie van Antwoord wordt het toekennen van deze bevoegd-
heid aan alle beperkt gerechtigden als volgt toegelicht: "In het oorspronke-
lijk ontwerp werd zulks in artikel 3.8.17 lid 2 bepaald voor wat de vruchtge-
bruiker aangaat. Het komt de ondergetekende voor dat een zodanige be-
voegdheid ook dient te worden toegekend aan andere beperkt gerechtigden 
tot een aandeel, met name aan de pand- of hypotheekhouder. De bepaling 
strekt er toe te voorkomen dat ten nadele van de beperkt gerechtigde de ver-
deling door de deelgenoten wordt uitgesteld (cursivering van mij, HW). 
Weliswaar kunnen pand- en hypotheekhouder in den regel vóórdat tot 
verdeling wordt overgegaan, het aandeel van hun in gebreke gebleven 
schuldenaar uitwinnen, maar zulk een aandeel is dikwijls moeilijk ver-
koopbaar en biedt daarom minder mogelijkheid van verhaal dan de afzon-
derlijke goederen na de verdeling"111. 
Deze bevoegdheid van de beperkt gerechtigde betekent noodzakelijk een 
aantasting van de positie van de deelgenoten. Hetzelfde constateerde ik 
reeds bij artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW. De beperkt gerechtigde heeft ingevolge 
artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW de mogelijkheid tegen de wil van de deelgenoten 
een verdeling te vorderen. De positie van de deelgenoten kan hierdoor 
ernstig in het gedrang komen. 
In verband met de belangen van de deelgenoten schrijft de minister in de 
Memorie van Antwoord: "Het derde lid van artikel 9 -in het oorspron-
kelijke ontwerp het tweede lid- biedt voldoende waarborg dat met de belan-
108 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 76. 
109 In de Memorie van Antwoord schnjft de minister in dit verband dat de beperkingen van 
de artikelen 3.7.1.9 en 3.7.1.9a NBW ook tegen de pand- of hypotheekhouder kunnen 
worden ingeroepen. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 625. Voor wat betreft de 
beperking van artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW moet daaraan worden toegevoegd dat dit alleen 
kan voor zover de pand- of hypotheekhouder aan deze overeenkomst is gebonden. 
110 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 671. 
111 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 606. 
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gen van de deelgenoten rekening wordt gehouden als een beperkt gerech-
tigde verdeling vordert""2. Artikel 3.7.1.9 lid 3 NBW luidt als volgt: "Indien 
de door een onmiddellijke verdeling getroffen belangen van een of meer 
deelgenoten aanmerkelijk groter zijn dan de belangen die door de verdeling 
worden gediend, kan de rechter voor wie een vordering tot verdeling aan-
hangig is, op verlangen van een deelgenoot een of meer malen, telkens 
voor ten hoogste drie jaren, een vordering tot verdeling uitsluiten". 
Mogen wij reeds uit artikel 3.7.1.9 lid 3 NBW concluderen dat de positie 
van de deelgenoten voldoende wordt beschermd tegen de bevoegdheid van 
de beperkt gerechtigde om verdeling te vorderen? Ik meen van niet. De 
rechterlijke controle is hier beperkt. De rechter mag de vordering van de 
beperkt gerechtigde slechts dan afwijzen wanneer de belangen van de deel-
genoten die zich tegen de verdeling verzetten, aanmerkelijk groter zijn dan 
het belang van de beperkt gerechtigde bij de verdeling113. 
Het recht van de beperkt gerechtigde om verdeling te vorderen wordt 
door de rechterlijke toetsing ingevolge artikel 3.7.1.9 lid 3 NBW slechts in 
geringe mate ingeperkt. De bescherming die de deelgenoten tegen de verde-
lingsvordering van de beperkt gerechtigde aan artikel 3.7.1.9 lid 3 NBW ont-
lenen, is derhalve marginaal. 
Uit artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW volgt dat deze bevoegdheid van de beperkt 
gerechtigde -gelijk de bevoegdheid van de deelgenoten- nog op andere wijze 
kan zijn beperkt. Zo kan uit de aard van de gemeenschap voortvloeien dat 
de deelgenoten en de beperkt gerechtigden geen verdeling kunnen vorde-
ren. Op twee mogelijke beperkingen wil ik hier nader ingaan. 
4.4.2 Artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW en de beperkt gerechtigde 
De beperkt gerechtigde is gebonden aan de op het moment van vestiging 
reeds bestaande overeenkomst waarbij de deelgenoten hun bevoegdheid om 
verdeling te vorderen hebben uitgesloten. Zie artikel 3.7.1.9 lid 5 jo. artikel 
3.7.1.2 lid 4 NBW. De beperkt gerechtigde heeft immers zijn recht verkregen 
van een deelgenoot114. Heeft de hier bedoelde overeenkomst betrekking op 
een registergoed, dan is deze regeling vatbaar voor inschrijving in de open-
bare registers. Zie artikel 3.1.2.2 lid 1 sub d NBW. Heeft deze inschrijving 
niet plaatsgevonden, dan kan de overeenkomst niet worden tegengeworpen 
112 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 606. 
113 Zie de minister in de Memorie van Antwoord, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 605. 
114 Zie de minister in de Memorie van Antwoord, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 583 
en Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 159. Perrick merkt terecht op dat 
de hypotheekhouder-schuldeiser met een opeisbare vordering in zo'n geval wèl 
verdeling kan vorderen op grond van artikel 3.7.1.9b lid 1 NBW. Dit geldt niet wanneer 
de deelgenoot-hypotheekgever niet tevens schuldenaar is. Artikel 3.7.1.9b lid 1 NBW 
geeft deze bevoegdheid alleen aan de schuldeiser van een deelgenoot. 
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aan de beperkt gerechtigde, tenzij hij de regeling kende. Zie artikel 3.1.2.7 lid 
1 NBW. 
De deelgenoten kunnen tussentijds een nieuwe overeenkomst aangaan 
of na afloop van de oorspronkelijke termijn -maximaal vijf jaar- opnieuw 
voor ten hoogste vijf jaren een overeenkomst sluiten. Dit wordt in de wet 
uitgedrukt door de woorden "een of meer malen"1 1 5. De beperkt gerechtigde 
is hieraan slechts gebonden wanneer hij aan de nieuwe overeenkomst heeft 
meegewerkt 1 1 6 . Een nieuwe overeenkomst tot instandhouding van de ge­
meenschap aangegaan nadat een aandeel met een beperkt recht is belast, 
heeft alleen dan volledig effect wanneer de beperkt gerechtigde daarbij als 
partij is betrokken. 
Voorts is mogelijk dat bij de vestiging van het beperkte recht hoofdge­
rechtigde en beperkt gerechtigde een overeenkomst sluiten als bedoeld in 
artikel 3.7.1 9 lid 5 NBW. De omstandigheid dat de overige deelgenoten bij 
deze overeenkomst geen partij zijn, is geen bezwaar1 1 7. Deze overeenkomst 
bindt alleen de hoofdgerechtigde en de beperkt gerechtigde118. De hoofdge­
rechtigde kan een verdelingsvordering van de beperkt gerechtigde afweren 
met een beroep op de overeenkomst. Teneinde ook aan de overige deel­
genoten deze afweermogelijkheid te geven kan het derdenbeding -artikel 
6.5.3 5 NBW- worden gebezigd: de hoofdgerechtigde bedingt de afstand door 
de beperkt gerechtigde mede ten behoeve van de overige deelgenoten. Aan­
vaarden de overige deelgenoten dit beding, dan gelden zij als partij bij de 
overeenkomst Zie artikel 6.5.3.5a lid 1 NBW1 1 9. 
De overeenkomst tussen hoofdgerechtigde en beperkt gerechtigde waarbij 
de beperkt gerechtigde afstand doet van zijn bevoegdheid verdeling te vor­
deren, kan besloten liggen in de titel van vestiging of in de vestigingshan­
deling zelf120. 
Zo kan een dergelijk -stilzwijgend- beding worden aangenomen ingeval 
van vestiging van een vruchtgebruik op een aandeel, juist met het oog op 
115 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, ρ 607. 
116 Zie Van Mounk, Monografieën Nieuw BW B-9, ρ 42. 
117 Zie de minister in de Memorie van Antwoord, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, ρ 607 
Het is "niet nodig dat allen wier medewerking vereist is, de overeenkomst sluiten, 
waarbij de contractanten onderling tijdelijk afstand doen van hun bevoegdheid om 
verdeling te vorderen" 
118 Hoewel in het NBW het beginsel uit artikel 1376 BW niet expliciet is overgenomen, ligt 
dit beginsel ook aan het nieuwe overeenkomstenrecht ten grondslag. Zie Parlementaire 
Geschiedenis Boek 6, ρ 916 e.v en Asser-Rutten-Hartkamp II, nr 382. Zie voorts 
Zwitser, Rond art 1376 BW; overeenkomsten gelden vanwege en dus tussen partijen, diss 
Leiden, 1984 
119 De hoofdgerechtigde kan -mits daartoe bevoegd- bij het sluiten van de overeenkomst ook 
optreden als vertegenwoordiger van de ovenge deelgenoten. 
120 Met betrekking tot de titel van vestiging geldt de beperking dat het moet betreffen een 
overeenkomst tussen hoofdgerechtigde en beperkt gerechtigde. Vgl. Asser-Meijers-Van 
der Ploeg, nr 391 en Klaassen-Eggens-Luijten II, Erfrecht, p. 321. 
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de rechten die dit vruchtgebruik de beperkt gerechtigde ten aanzien van het 
gebruik en de vruchten geeft gedurende het bestaan van de gemeenschap. Ik 
spreek hier over de uitsluiting van de verdelingsvordering ter bescherming 
van de deelgenoten. Niet noodzakelijk is dus dat ook de deelgenoot-hoofd-
gerechtigde hierbij afstand doet van zijn bevoegdheid om verdeling te vor-
deren. Veel zal afhangen van de verhouding tussen hoofdgerechtigde en 
beperkt gerechtigde in het concrete geval121. 
De beperking die door middel van een stilzwijgend beding aan de be-
voegdheid van de beperkt gerechtigde om verdeling te vorderen kan wor-
den gesteld, kan niet worden bereikt via de redelijkheid en de billijkheid. 
Men valt dan terug op de bijzondere regeling van artikel 3.7.1.9 lid 3 
NEW122. 
4.4.3 De bevoegdheid van de beperkt gerechtigde is een beperkte bevoegd-
heid 
De hierboven genoemde beperkingen van de bevoegdheid van de beperkt 
gerechtigde om verdeling te vorderen zijn gebaseerd op artikel 3.7.1.9 NBW. 
In de Memorie van Antwoord bij de Vaststellingswet kunnen wij lezen dat 
deze bevoegdheid van de beperkt gerechtigde reeds naar haar inhoud be-
perkt is. De minister stelt daar: "De bepaling strekt er toe te voorkomen dat 
ten nadele van de beperkt gerechtigde de verdeling door de deelgenoten 
wordt uitgesteld"123. Ik versta dit aldus dat in de visie van de minister deze 
bevoegdheid de beperkt gerechtigde slechts toekomt ingeval de beperkt ge-
rechtigde door het uitstel van de verdeling nadeel ondervindt. In de tekst 
van de wet valt deze beperking echter niet te lezen. Deze restrictieve uitleg 
van de minister sluit wel aan bij het uitgangspunt dat door een eenzijdige 
beschikkingshandeling van een deelgenoot de positie van de overige deel-
genoten niet ongunstig mag worden beïnvloed. Aan welk nadeel moeten 
wij hier denken? 
Of een beperkt gerechtigde relevant nadeel ondervindt bij de instandhou-
ding van de gemeenschap, zal afhangen van het concrete geval, waarbij in 
het bijzonder kan worden gedacht aan de aard van het recht en de ver-
houding tussen hoofdgerechtigde en beperkt gerechtigde. Toegespitst op de 
zekerheidsrechten schrijft de minister: "Weliswaar kunnen pand- en hy-
potheekhouders in den regel vóórdat tot verdeling wordt overgegaan, het 
121 In de Memorie van Antwoord spreekt de minister alleen over het door "de contractanten 
onderling tijdelijk afstand doen van hun bevoegdheid om verdeling te vorderen". Zie 
Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 607. Dit sluit niet uit de mogelijkheid dat bij een 
dergelijke overeenkomst niet alle contractanten afstand doen van hun bevoegdheid om 
verdeling te vorderen. 
122 Waarschijnlijk anders Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 38. Vgl. voor het 
huidige recht Klaassen-Eggens-Luijten II, Erfrecht, p. 322. 
123 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 606. 
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aandeel van hun in gebreke gebleven schuldenaar uitwinnen, maar zulk 
een aandeel is dikwijls moeilijk verkoopbaar en biedt daarom minder mo­
gelijkheid van verhaal dan de afzonderlijke goederen na de verdeling"1 2 4. 
De redenering is dus: de zekerheidsgerechtigde is bevoegd om een verdeling 
te vorderen daar een aandeel een onaantrekkelijk executie-object is 1 2 5 . De 
minister legt hier een verband tussen de verhaalspositie van de zekerheids­
gerechtigde en de bevoegdheid van de zekerheidsgerechtigde om een verde­
ling te vorderen. Hieruit leid ik af dat de zekerheidsgerechtigde de verdeling 
alleen kan vorderen ter uitwinning Aldus verschilt, voor wat betreft de 
verdelingsbevoegdheid, de positie van de pand- en hypotheekhouder niet 
van de positie van een gewone schuldeiser. Zie artikel 3.7.1.9b NBW1 2 6. 
Het is de vraag of het hier naar voren gebrachte nadeel van de zeker­
heidsgerechtigde relevant nadeel behoort te zijn. Immers, de pand- en hy­
potheekhouder hebben het aandeel als object van hun zekerheidsrecht 
geaccepteerd en daarbij uiteraard rekening gehouden met de verhaalsmoge-
lijkheid die een dergelijk object biedt. Bi] de executie van het aandeel wor­
den pand- en hypotheekhouder geconfronteerd met een executie-object dat 
zij zelf vrijwillig- als zekerheidsobject hebben geaccepteerd. Eventuele pro­
blemen bij de executie zoals moeilijke verkoopbaarheid, vloeien voort uit 
de aard van het executie-object en zouden mijns inziens dan ook voor hun 
rekening behoren te komen. Artikel 3.7.1.9b NBW brengt met zich dat mijn 
bedenkingen voor een groot deel alleen theoretische betekenis hebben. 
Een recht van vruchtgebruik op een aandeel zal in de praktijk voorna­
melijk voorkomen bij een nalatenschap 1 2 7 . Het kan dan betreffen een 
vruchtgebruik krachtens de wet: het ab-intestaat-vruchtgebruik van de 
langstlevende echtgenoot als bedoeld in afdeling 4 2A 1 NBW en de ar­
tikelen 4.2A.2.2 en 4.2A.2.3 NBW, of een vruchtgebruik dat is gevestigd ter 
uitvoering van een legaat. Nu de invoering van Boek 4 op een later tijdstip 
zal plaatsvinden dan de invoering van de Boeken 3, 5 en 6, zal ik voor wat 
betreft het ab-intestaat-vruchtgebruik van de langstlevende echtgenoot vol-
124 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 606. 
125 Dezelfde gedachte vormt de basis voor artikel 3 7.1 9b NBW Zie de eerste Nota van 
Wijziging bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w o. 17 496, nr. 6, ρ 14,16 en 
17. In de Memone van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w o. 17 
496, nr 10, ρ 59 komt de minister voor een belangrijk deel terug op zijn standpunt dat een 
schuldeiser beter verdeling kan vorderen dan het aandeel uitwinnen· "... dat in de 
praktijk voor een deelgenoot een verdeling vaak ook weinig aantrekkelijk zal zijn en dat 
hij, zo hij van zijn aandeel af wil, dit beter kan vervreemden, zoals ook ztjn schuldetsers 
m de regel beter het aandeel zullen kunnen uitwinnen dan verdeling vorderen" 
126 Ook wanneer men deze bevoegdheid van de zekerheidsgerechtigde niet zo beperkt ver­
staat als in de tekst wordt verdedigd, zal de rechter een verdelingsvordenng van de 
pand- of hypotheekhouder, terwijl de vordering tot zekerheid waarvan het zeker­
heidsrecht strekt nog niet opeisbaar is, in de regel afwijzen op grond van artikel 3 719 
lid 3 NBW 
127 Van Mounk, Monografieën Nieuw BW B-9, ρ 41. 
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staan met een korte opmerking over het vruchtgebruik dat van rechtswege 
ontstaat ingevolge afdeling 4.2A.1 NBW, voor zover de erflater niet bij tes-
tament afwijkend heeft beschikt. Maakt de nalatenschap onderdeel uit van 
een ontbonden huwelijksgemeenschap, dan behoeft niet steeds duidelijk te 
zijn op welke goederen dit vruchtgebruik rust. In zo'n situatie kan de 
vruchtgebruiker belang hebben bij een verdelingsvordering teneinde de 
nalatenschap vast te stellen. Deze vruchtgebruiker is tevens deelgenoot in 
de ontbonden huwelijksgemeenschap. Als deelgenoot is hij bevoegd verde-
ling van de ontbonden huwelijksgemeenschap te vorderen. Aan een verde-
lingsbevoegdheid, verbonden aan zijn recht van vruchtgebruik bestaat dan 
geen behoefte128. Bij een vruchtgebruik gevestigd ter uitvoering van een le-
gaat zal door de vestigingshandeling worden vastgesteld op welke aandelen 
in welke goederen het vruchtgebruik rust. De legataris kan deze vaststelling 
afdwingen door afgifte van het legaat -zowel juridisch als feitelijk- te vor-
deren. 
Is het gewenst dat de vruchtgebruiker -behalve in het boven besproken 
geval- verdeling kan vorderen? Wanneer het gaat om de verdeling van een 
nalatenschap, kan hiertegen niet veel bezwaar bestaan nu de nalatenschap 
primair een verdelingsgemeenschap is. De positie van de deelgenoten wordt 
door deze bevoegdheid van de vruchtgebruiker niet wezenlijk aangetast. Bij 
gemeenschappen die niet primair gericht zijn op verdeling, is dit anders. In 
deze gevallen kan door een ruime interpretatie van het begrip "aard" in 
artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW de positie van de deelgenoten ten opzichte van de 
beperkt gerechtigde worden beschermd129. 
4.4.4 Conclusie 
Mijn oordeel over de bevoegdheid van de beperkt gerechtigde om verdeling 
te vorderen is negatief. Deze bevoegdheid betekent in het algemeen een 
inbreuk op de positie van de deelgenoten. In deze paragraaf zijn diverse be-
perkingen van deze bevoegdheid besproken. Ik heb gewezen op de omstan-
digheid dat -naar de interpretatie van de minister- de beperkt gerechtigde 
deze bevoegdheid alleen toekomt wanneer hij door uitstel van de verdeling 
wordt benadeeld. In dit verband kunnen wij de vraag stellen welk nadeel 
hier relevant is. Verder kunnen wij deze bevoegdheid beperken door een 
stilzwijgend beding te veronderstellen tussen deelgenoot-hoofdgerechtigde 
128 Zie voor de vordering tot verdeling van de nalatenschap artikel 4.2A.1.8 NBW, waar-
over Van der Ploeg en Perrick, Echtgenoot krijgt volledige nalatenschap erflater, p. 61 
e.v. 
129 Van Veiten, Kopers en economische eigenaars van onroerend goed, p. 184, stelt dat het 
begrip "aard" restrictief wordt geïnterpreteerd. Hij verwijst hiervoor naar Hartkamp, 
Compendium, nr. 148. Uit de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet 
(vierde gedeelte), w.o. 17 4%, nr. 10, p. 59 blijkt dat de minister voor een ruimere 
interpretatie kiest. 
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en beperkt gerechtigde, waarbij laatstgenoemde afstand doet van zijn be-
voegdheid om verdeling te vorderen. Voorts is gewezen op de mogelijkheid 
het begrip "aard" uit artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW ruim te interpreteren. Artikel 
3.7.1.9 lid 3 NBW geeft slechts een marginale beperking. 
Het is gewenst artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW aldus te wijzigen dat aan de 
beperkt gerechtigde niet de bevoegdheid toekomt verdeling van de gemeen-
schap te vorderen. Deze bevoegdheid is voor de bescherming van de positie 
van de beperkt gerechtigde niet nodig130. Het ontnemen van deze bevoegd-
heid aan de beperkt gerechtigde heeft tot gevolg dat de regeling beter aansluit 
bij het beginsel dat de deelgenoten niet in een slechtere positie mogen ko-
men door een eenzijdige beschikkingsdaad van een individuele deelgenoot. 
Heeft de beperkt gerechtigde in het concrete geval belang bij de bevoegdheid 
om verdeling te vorderen, dan kan hierin worden voorzien doordat de 
hoofdgerechtigde bij de vestiging van het beperkte recht de beperkt gerech-
tigde voor deze rechtshandeling een onherroepelijke volmacht verleent. Zie 
artikel 3.3.13 NBW. 
Op het bovenstaande kan een uitzondering worden gemaakt voor het ge-
val dat het betreft een aandeel in een nalatenschap waarop ter uitvoering 
van een legaat een recht van vruchtgebruik is gevestigd131. Deze uitzonde-
ring is gebaseerd op de volgende twee argumenten. Op de eerste plaats is een 
gemeenschap van een nalatenschap primair gericht op verdeling. Op de 
tweede plaats betreft het hier niet een beschikkingshandeling van een in-
dividuele deelgenoot. De vestiging door de erfgenamen is gebaseerd op een 
uiterste wilsbeschikking van de erflater. Het reeds meerdere malen ge-
noemde beginsel dat de deelgenoten niet in een slechtere positie mogen ko-
men door een eenzijdige beschikkingsdaad van een individuele deelgenoot 
komt hier niet in het gedrang. 
4.5 Uitsluiting van de verdelingsvordering en de overdracht in het belang 
van de beperkt gerechtigde 
4.5.1 Inleiding 
De beperkt gerechtigde tot een aandeel heeft een wankel recht. Dit is het ge-
volg van de regel uit artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW. De wet versterkt deze wan-
kele positie van de beperkt gerechtigde langs verschillende wegen. In dat 
kader zijn besproken de zaaksvervanging, de medewerking aan de over-
dracht en de verdeling alsmede de bevoegdheid om verdeling te vorderen. 
Bij de bespreking van laatstvermelde bevoegdheid is vooral aandacht be-
130 Zie voor het huidige recht, Asser-Meijers-Van der Ploeg, nr. 396, in het bijzonder noot 
111. 
131 Het vruchtgebruik uit afdeling 4.2A.1 NBW laat ik hier verder buiten beschouwing. 
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steed aan beperking van deze bevoegdheid ten gunste van de deelgenoten. 
Uitgangspunt daarbij was dat de beperkt gerechtigde belang had bij een 
verdeling, terwijl de deelgenoten belang hadden bij instandhouding van de 
gemeenschap. In dit onderdeel gaat het over de tegenovergestelde situatie: 
de beperkt gerechtigde heeft belang bij instandhouding van de gemeenschap. 
Voor deze beperkt gerechtigde biedt onder andere artikel 3.7.1.9 lid 5 
NBW een mogelijkheid zijn positie te verstevigen132. Aan welke beperkt 
gerechtigde moeten wij hier denken? 
Is het belang van de beperkt gerechtigde slechts gelegen in de vermogens-
waarde van het aandeel -zoals bij de zekerheidsrechten-, dan zal een ver-
deling c.q. overdracht van het gemeenschappelijke goed de beperkt ge-
rechtigde in beginsel onverschillig laten, mits de vermogenswaarde maar in 
stand blijft. Hiertoe dient o.a. de zaaksvervanging, artikel 3.9.1.3 NBW, 
terwijl artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW de beperkt gerechtigde de gelegenheid biedt 
over deze vermogenswaarde te waken. 
De beschermingsmogelijkheid die artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW de beperkt 
gerechtigde geeft zal voornamelijk bij het recht van vruchtgebruik toepas-
sing vinden. Het zal dan gaan om een recht van vruchtgebruik dat is ge-
vestigd met het oog op de bevoegdheden die de beperkt gerechtigde gedu-
rende het bestaan van de gemeenschap kan uitoefenen. 
In hoeverre kan de vruchtgebruiker die belang heeft bij de instandhou-
ding van de gemeenschap, de opheffing van de gemeenschap tegenhouden? 
Bij de bespreking van de medewerking ingevolge artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW 
hebben wij reeds gezien dat de beperkt gerechtigde zijn vereiste medewer-
king aan de verdeling en de overdracht alleen mag weigeren, wanneer het 
gaat om een belang dat door alle deelgenoten moet worden gerespecteerd. 
Aanspraken die de beperkt gerechtigde alleen ten opzichte van de hoofd-
gerechtigde kan doen gelden, kunnen niet via deze medewerking worden 
afgedwongen. 
Een vruchtgebruiker die belang heeft bij instandhouding van de gemeen-
schap, verkrijgt zekerheid wanneer de verdeling en de overdracht van het 
gemeenschappelijke goed zijn uitgesloten. In de volgende onderdelen zal 
worden onderzocht in hoeverre de overdracht en de verdeling kunnen 
worden uitgesloten. 
132 Hierop doelt waarschijnlijk de minister in de Memorie van Antwoord, waar hij schrijft 
dat de beperkt gerechtigde zich tegen de kwade kans die voortvloeit uit artikel 3.7.1.8b 
lid 1 NBW kan wapenen door een overeenkomst met de deelgenoten. Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3, p. 602. 
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4.5.2 Uitsluiting van de overdracht van het gemeenschappelijke goed in het 
belang van de beperkt gerechtigde 
In hoeverre kan de beperkt gerechtigde uitsluiting van de overdracht van 
het gemeenschappelijke goed bereiken? 
Vestiging van een beperkt recht op een goed heeft slechts in zoverre in-
vloed op de beschikkingsbevoegdheid van de hoofdgerechtigde dat deze al-
leen nog kan beschikken over het belaste goed. Het beperkte recht staat aan 
de overdracht niet in de weg. De overdracht behoeft niet de medewerking of 
toestemming van de beperkt gerechtigde. Het beperkte recht blijft op het 
goed rusten. Dit is niet anders wanneer een aandeel in een goed met een 
beperkt recht is bezwaard. Het aandeel kan worden overgedragen; toestem-
ming of medewerking van de beperkt gerechtigde is daarvoor niet vereist. 
Het beperkte recht blijft op het aandeel rusten133. 
Overdracht van een gemeenschappelijk goed waarvan een aandeel is be-
zwaard met een beperkt recht, behoeft wel de medewerking van de beperkt 
gerechtigde. Het beperkte recht blijft hier niet op het aandeel rusten. Door 
deze overdracht komt het beperkte recht op het aandeel in het goed te ver-
vallen134. 
De overdracht aan de deelgenoot-hoofdgerechtigde, met als gevolg dat het 
beperkte recht op het gehele goed komt te rusten, laat ik hier buiten be-
schouwing. Een overdracht aan een deelgenoot zal veelal ingevolge artikel 
3.7.1.11 NBW als een verdeling moeten worden aangemerkt. Voor een 
overdracht aan een deelgenoot die niet als een verdeling kan worden aan-
gemerkt -zie de tweede zin van artikel 3.7.1.11 NBW- kan worden gedacht 
aan de levering van een legaat aan een erfgenaam. Een dergelijke over-
dracht behoeft niet de medewerking van de beperkt gerechtigde135. 
Hier dus twee uitzonderingen op het gemene recht. De eerste uitzon-
dering is dat door de overdracht het overgedragen goed van het beperkte 
recht wordt bevrijd. De tweede uitzondering vloeit hieruit voort: de over-
dracht behoeft de medewerking van de beperkt gerechtigde. Dit impliceert 
dat door vestiging van een beperkt recht op een aandeel de gezamenlijke 
deelgenoten worden beperkt in hun beschikkingsbevoegdheid met betrek-
king tot het gehele goed. 
Weigert de beperkt gerechtigde zijn vereiste medewerking, dan zal de 
overdracht in beginsel niet kunnen plaatsvinden. Is de weigering in strijd 
met de redelijkheid en de billijkheid -artikel 3.7.1.1 lid 3 NBW- dan kan via 
artikel 3.11.4 NBW de overdracht alsnog worden geëffectueerd. Bij de toet-
sing of de weigering in strijd is met de redelijkheid en billijkheid, zal reke-
133 Dit is naar mijn oordeel anders ingeval de verkrijger reeds deelgenoot was. Zie paragraaf 
3 van dit hoofdstuk. 
134 Zie voor het huidige recht C.H. Beekhuis, WPNR 4473-4480 (1957), in het bijzonder 
WPNR 4476 en Versteeg, Het recht van medeëigendom, p. 216 e.V., in het bijzonder p. 226. 
135 Zie artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW. 
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ning worden gehouden met de positie van de beperkt gerechtigde, in het 
bijzonder de artikelen 3.7.1.8b leden 1 en 2, 3.8.11 en 3.9.1.3 NBW. De ge-
noemde artikelen zijn reeds uitvoerig besproken. 
De beperkt gerechtigde kan door een overeenkomst met de deelgenoten niet 
bereiken dat het gemeenschappelijke goed niet kan worden overgedragen. 
Artikel 3.4.2.1 lid 1 NBW sluit dit uit136. 
De beperkt gerechtigde kan wel binnen de grenzen van het recht een per-
soonlijk werkend verbod met de deelgenoten overeenkomen. De grenzen 
van het recht moeten hier worden bepaald "aan de hand van de algemene 
bepalingen van het Verbintenissenrecht (Boek 6) en van de titel Rechtshan-
deling (titel 3.2)", aldus Meijers in zijn algemene opmerkingen over Boek 
5137. Aan zo'n verbod wordt in Asser-Beekhuis I de eis gesteld dat het ver-
bod een redelijk doel dient en dat het zich niet over een te lange tijd uit-
strekt138. Aldus wordt door Beekhuis binnen bepaalde grenzen een alge-
meen obligatoir vervreemdingsverbod erkend139. In zijn algemene opmer-
kingen over Boek 5 lijkt Meijers terughoudender: "De bedoelde regel -artikel 
3.4.2.1 NBW (toevoeging van mij, HW)- belet natuurlijk niet, dat men zich 
jegens een ander verbindt om een bepaalde zaak of een bepaald recht niet 
aan een of meer derden over te dragen"140. Een obligatoir verbod is niet bin-
dend voor de rechtsopvolger onder bijzondere titel van een deelgenoot141. 
Willen partijen bereiken dat ook deze opvolger aan dit verbod zal zijn ge-
bonden, dan kan dit alleen worden bereikt door middel van een ket-
tingbeding. 
Een geldig obligatoir vervreemdingsverbod heeft tot effect dat de deelge-
noten het gemeenschappelijke goed niet mogen vervreemden en dat de be-
perkt gerechtigde zijn medewerking zonder meer mag weigeren, met het 
gevolg dat de deelgenoten het gemeenschappelijke goed niet kunnen over-
dragen. De overeenkomst kan onder omstandigheden worden gewijzigd of 
ontbonden. Zie artikel 6.5.3.11 NBW. 
Hoe te oordelen ingeval het persoonlijk werkend vervreemdingsverbod 
alleen geldt in de verhouding met de deelgenoot-hoofdgerechtigde? Een 
dergelijke beperking behoeft niet expliciet te zijn bedongen. Zij kan voort-
vloeien uit de rechtsverhouding tussen beperkt gerechtigde en hoofdge-
rechtigde. De mededeelgenoten van de deelgenoot-hoofdgerechtigde zijn 
aan deze beperking niet gebonden. Zo de gezamenlijke deelgenoten het ge-
136 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 314-315. 
137 Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 4. Zie hierover Schoordijk, Vermogensrecht in het 
algemeen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 250. 
138 Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 282. 
139 Vgl. Pitlo-Brahn, Zakenrecht, p. 174-175. 
140 Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 4. 
141 Vgl. artikel 6.5.3.4 lid 5 NBW. 
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meenschappelijke goed wensen over te dragen, betekent dit contractsbreuk 
van de deelgenoot-hoofdgerechtigde. De vruchtgebruiker zal zijn medewer-
king aan de overdracht weigeren voor zover voor hem geen bevredigende 
regeling is getroffen. De weigering van de vruchtgebruiker zal in beginsel 
meebrengen dat de deelgenoten niet tot overdracht kunnen overgaan. Wil-
len zij toch tot verkoop overgaan, dan zullen zij eerst met de vruchtgebrui-
ker tot overeenstemming moeten komen. 
4.5.3 Uitsluiting van de verdelingsvordering in het belang van de beperkt 
gerechtigde 
In hoeverre kan de beperkt gerechtigde uitsluiting van de verdeling berei-
ken? Artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW geeft aan binnen welke grenzen zij die be-
voegd zijn verdeling te vorderen, deze bevoegdheid bij overeenkomst kun-
nen uitsluiten. De wet geeft hier een maximum-termijn van telkens vijf ja-
ren142. Ook de beperkt gerechtigde kan een dergelijke overeenkomst met de 
deelgenoten sluiten143. 
Wanneer alle deelgenoten en alle beperkt gerechtigden partij zijn bij de 
overeenkomst als bedoeld in artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW, dan is daarmee de 
instandhouding van de gemeenschap doorgaans verzekerd. Verdeling van 
de gemeenschap is daarmee nog niet volledig uitgesloten. Zo kan uiteraard 
de gemeenschap worden verdeeld door vrijwillige medewerking van allen 
die aan de verdeling moeten meewerken. De overeenkomst sluit immers 
alleen de verdelingsponiermg uit144. Voorts bestaat de mogelijkheid dat de 
hier bedoelde overeenkomst door de kantonrechter wordt gewijzigd. Zie 
artikel 3.7.1.9 lid 5 jo. artikel 3.7.1.2 lid 3 NBW. Als laatste mogelijkheid wil 
ik wijzen op artikel 3.7.1.9b NBW. Een schuldeiser met een opeisbare vor-
dering op een deelgenoot kan verdeling van de gemeenschap vorderen145. 
Over de verhouding hoofdgerechtigde-beperkt gerechtigde kan nog het 
volgende worden opgemerkt. In de titel van vestiging of in de vestigings-
handeling kan een overeenkomst als bedoeld in artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW 
besloten liggen. De overeenkomst waarbij de verdelingsvordering is uit-
gesloten, is immers vorm vrij. Zie artikel 3.7.1.9 lid 5 jo. artikel 3.2.4 lid 1 
NBW. In geval de beperkt gerechtigde belang heeft bij instandhouding van 
de gemeenschap, zou ik een dergelijke stilzwijgende overeenkomst steeds 
142 Over de ratio van deze korte termijn geeft de parlementaire geschiedenis geen uitsluitsel. 
Berust deze korte termijn op de gedachte van de abnormaliteit van de gemeenschap, zoals 
Van der Grinten stelt, (RM Themis, 1960, p. 150)? Zie ook Van der Grinten, Luijten-bundel 
(Een Kapitein-Twee Schepen), p. 143. Schoordijk zet een vraagteken achter deze ter-
mijnstelling. Zie Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 128. 
143 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 607. 
144 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 607. 
145 Zie over de vraag of ook de schuldeiser van een deelgenoot aan de afstand als bedoeld in 
artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW gebonden is. Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 39-
40 en Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 86. 
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willen aannemen, voor zover uit de onderlinge verhouding niet anders 
voortvloeit. Deze overeenkomst beperkt uiteraard niet de bevoegdheid van 
de overige deelgenoten om verdeling te vorderen. Argument voor het 
aannemen van zo'n overeenkomst is, dat het in het algemeen niet aangaat 
dat de hoofdgerechtigde ten gunste van de beperkt gerechtigde meewerkt 
aan de vestiging van een beperkt recht en vervolgens tegen de wil van de 
beperkt gerechtigde het initiatief neemt tot een handeling, waardoor de ge-
meenschap ten nadele van de beperkt gerechtigde kan eindigen. Uiteraard 
geldt ook hier dat uit de onderlinge verhouding anders kan voortvloeien. 
De constructie van een stilzwijgende overeenkomst is hier nodig, omdat 
op andere wijze een vergelijkbaar resultaat niet kan worden gerealiseerd. De 
beperkt gerechtigde wordt immers niet beschermd door de regel uit artikel 
3.7.1.9 lid 3 NBW.146. Niet duidelijk is of de wetgever bewust voor deze be-
perkte bescherming -alleen de deelgenoten- heeft gekozen of dat hier sprake 
is van een omissie. 
De verhouding tussen deelgenoten en beperkt gerechtigde wordt beheerst 
door de redelijkheid en billijkheid147. Kan de beperkt gerechtigde zich nu te-
gen een verdelingsvordering verweren met de stelling dat zij in strijd is met 
de eisen van redelijkheid en billijkheid? Ik meen dat dit slechts kan wan-
neer de vordering naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar is. Zie de artikelen 6.1.1.2 lid 2 en 6.5.3.1 lid 2 NBW148. In dit ver-
band het volgende. 
Bij de bespreking van een verdelingsvordering, ingesteld door een deel-
genoot, schrijft Van Mourik: "De eisen van redelijkheid en billijkheid kun-
nen ertoe voeren dat een verdeling enige tijd wordt uitgesteld hoewel de 
aard van de gemeenschap zich in geen enkel opzicht tegen verdeling ver-
zet"149. Schoordijk lijkt hem in deze opvatting te steunen150. Strijd met de 
redelijkheid en billijkheid mogen wij hier echter niet snel aannemen. De 
146 Artikel 3.7.1.9 lid 3 NBW beschermt de belangen van de deelgenoten. Hierbij kan in het 
bijzonder worden gedacht aan bescherming tegen een verdelingsvordering, ingesteld door 
een niet-deelgenoot, zoals een beperkt gerechtigde op een aandeel of een schuldeiser van 
een deelgenoot op grond van artikel 3.7.1.9b NBW. Zie in verband met een verdelings-
vordering, ingesteld door een beperkt gerechtigde op een aandeel. Parlementaire Ge-
schiedenis Boek 3, p. 606. 
147 Zie Ontwerp Invoeringswet, (vierde gedeelte), w.o. 17 4%, nr. 9, p. 21 en nr. 10, p. 58-59 en 
Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 97-99. Vgl. Van 
Mourik, Kwartaalbericht Nieuw BW, 1984, p. 60, noot 11. 
148 Zie hierover Asser-Rutten-Hartkamp II, nrs. 312 e.v. 
149 Monografieën Nieuw BW, B-9, p. 38. 
150 Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 128, noot 4. 
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wet geeft de deelgenoten in beginsel de bevoegdheid verdeling te vorde-
ren151. Zie artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW152. 
Ook wanneer de aard van de gemeenschap zich niet tegen de verdeling 
verzet kan de rechter op basis van artikel 3.7.1.9 lid 3 NBW op verlangen 
van een deelgenoot een vordering tot verdeling telkens voor ten hoogste 
drie jaren uitsluiten. De rechter dient zich hierbij terughoudend op te stel-
len. Hij kan een vordering tot verdeling slechts uitsluiten: "indien de door 
een onmiddellijke verdeling getroffen belangen van een of meer deelge-
noten aanmerkelijk groter zijn dan de belangen die door de verdeling wor-
den gediend." Aldus artikel 3.7.1.9 lid 3, eerste gedeelte NBW. 
Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat de minister -naar aanleiding 
van opmerkingen in het Voorlopig Verslag- hier bewust aansluiting heeft 
gezocht bij het criterium dat artikel 3.1.1.14 lid 2 NBW geeft voor misbruik 
van bevoegdheid153. Nu de verhouding tussen de deelgenoten onderling en 
hun verhouding tot de beperkt gerechtigde in het algemeen worden be-
heerst door de redelijkheid en billijkheid, had aansluiting bij de artikelen 
6.1.1.2 lid 2 en 6.5.3.1 lid 2 NBW meer voor de hand gelegen. Aan misbruik 
van bevoegdheid komt immers geen zelfstandige betekenis toe in rechts-
verhoudingen die door de redelijkheid en billijkheid worden beheerst154. In 
dit verband kan zelfs worden gesteld dat toepasselijkheid van de artikelen 
6.1.1.2 lid 2 en 6.5.3.1 lid 2 NBW, artikel 3.7.1.9 lid 3 NBW voor een belang-
rijk deel overbodig maakt155. 
Het voorgaande maakt duidelijk dat de omstandigheid dat de beperkt ge-
rechtigde geen bescherming kan ontlenen aan artikel 3.7.1.9. lid 3 NBW, 
geen groot gemis is nu een vergelijkbare bescherming kan worden ontleend 
aan artikel 3.7.1.1 lid 3 jo. artikel 6.1.1.2 lid 2 NBW. De in deze bepalingen 
geformuleerde criteria voeren tot eenzelfde eindresultaat. Terughoudend-
heid van de rechter bij de toetsing of de verdelingsvordering in strijd is met 
de redelijkheid en billijkheid, vloeit voort uit de omstandigheid dat het hier 
gaat om de derogerende werking van de redelijkheid en billijkheid. 
151 Nuytinck, Bevoegdheid van echtgenoten in het huwelijksvermogensrecht, p. 21, spreekt 
in dit verband van "de grondregel van het boedelscheidingsrecht". 
152 Zie over de achtergrond van deze hoofdregel Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 149 en 
Kleijn, De boedelscheiding, p. 229. 
153 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 605. 
154 Zie Asser-Ru tten-Hartkamp II, p. 272; Hartkamp, Compendium, nr. 51a en Van Mourik, 
Monografieën Nieuw BW B-9, p. 39, die mede verwijst naar het Ontwerp Invoeringswet 
(vierde gedeelte), w.o. 17 496 nr. 3, p. 11. 
155 Vgl. Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 15, in het bijzonder noot 1. 
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HOOFDSTUK VI 
DE BESCHIKKINGSBEVOEGDHEID VAN DE DEELGENOTEN OVER HUN 
AANDEEL 
1 INLEIDING 
In het kader van een gemeenschap kunnen beschikkingshandelingen be-
trekking hebben op: 1. het gemeenschappelijke goed; 2. het aandeel in een 
gemeenschappelijk goed; 3. het aandeel in de gehele gemeenschap1. In dit 
hoofdstuk gaat het over de bevoegdheid met betrekking tot de onder 2 en 3 
genoemde beschikkingshandelingen. Bij de bespreking van deze bevoegd-
heid zal ik mij hoofdzakelijk bezighouden met de eenvoudige gemeen-
schap. Over de bevoegdheid met betrekking tot de onder 1 bedoelde beschik-
kingshandelingen zal ik slechts enkele korte opmerkingen maken. 
De term beschikken wordt hier verstaan in de juridisch-technische bete-
kenis: vervreemden en bezwaren2. Beschikkingshandelingen zijn aldus de 
overdracht en de vestiging van beperkte rechten. Beschikken is het verrich-
ten van een rechtshandeling met betrekking tot een goed waardoor een di-
recte relatie ontstaat -of een reeds bestaande relatie teniet gaat dan wel wijzi-
ging ondergaat- tussen een persoon en een goed. Het gaat om rechtshande-
lingen met goederenrechtelijk effect. Een beschikkingshandeling brengt ver-
andering in de rechtstoestand van een goed. 
Voor een beschikkingshandeling is in beginsel vereist beschikkingsbe-
voegdheid3 . In artikel 3.4.2.2 lid 1 NBW wordt dit bepaald voor de over-
dracht, welke bepaling ingevolge artikel 3.4.2.11 NBW ook geldt voor de 
1 Zie Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 21. 
2 Zie noot 1 en Lubbers, Van scheiden en delen, p. 11. Vgl. Nuytinck, Bevoegdheid van 
echtgenoten in het huwelijksvermogensrecht, p. 106, die t.a.p. het begrip ^schikking" 
gebruikt ter onderscheiding van beheershandelingen als bedoeld in artikel 3.7.1.3a lid 1 
NBW. 
3 Dit volgt uit de nemo plus-regel. 
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vestiging van een beperkt recht. Beschikkingsbevoegdheid is gerelateerd aan 
een bepaald goed; het gaat hier over de relatie tussen een bepaalde persoon 
en een bepaald goed4. Beschikkingsbevoegd is in beginsel hij tot wiens ver-
mogen het goed behoort waarover wordt beschikt5. De gerechtigde tot het 
goed is exclusief beschikkingsbevoegd; derden kunnen over andermans 
goederen niet beschikken. 
Op beide regels bestaan uitzonderingen6. Faillissement, surséance van be-
taling en bepaalde vormen van bewind hebben tot gevolg dat de gerechtigde 
in het geheel niet of niet zelfstandig over de betreffende goederen kan be-
schikken. Ook beslag beperkt de beschikkingsmacht van de rechthebbende, 
echter met dit verschil dat de beslagene de beschikkingsmacht alleen ten op-
zichte van de beslaglegger verliest. De hieruit voortvloeiende onbevoegd-
heid van de gerechtigde brengt veelal mede dat een ander dan de gerechtigde 
beschikkingsbevoegd is, dan wel aan de beschikkingshandeling moet mee-
werken. Wij kunnen hierbij o.a. denken aan de curator, de bewindvoerder 
en de executerend schuldeiser. Voor wat betreft de executerende schuldeiser 
kunnen wij in het bijzonder denken aan de pand- en hypotheekhouder die 
hun beschikkingsbevoegdheid ontlenen aan het zekerheidsrecht dat zij van 
de gerechtigde hebben verkregen7. 
Een beschikkingshandeling ten aanzien van een gemeenschappelijk goed 
behoeft in beginsel de medewerking van alle deelgenoten. Zie artikel 3.7.1.3a 
NBW. Dit komt overeen met de boven weergegeven regel dat de gerechtigde 
beschikkingsbevoegd is; de deelgenoten zijn gezamenlijk gerechtigd, het 
goed behoort hun gezamenlijk toe8. Vervreemding en bezwaring van het 
gemeenschappelijke goed kunnen in beginsel alleen plaatsvinden met me-
dewerking van alle deelgenoten. Ook op deze regel bestaan uitzonderingen9. 
Zoals aan het begin van deze inleiding is opgemerkt, gaat het in dit hoofd-
stuk over de beschikkingsbevoegdheid van een deelgenoot met betrekking 
tot zijn aandeel. Hierbij kan worden onderscheiden tussen een aandeel in 
een gemeenschappelijk goed en een aandeel in de gehele gemeenschap. Dit 
onderscheid is uiteraard alleen van belang voor gemeenschappen met 
meerdere goederen, waarbij het zowel een eenvoudige gemeenschap als een 
bijzondere gemeenschap kan betreffen. In de artikelen 3.7.1.8, 3.7.2.1 en 
3.7.2.2 NBW vinden wij de regeling van de beschikkingsbevoegdheid van de 
4 Zie Pitlo-Brahn, Het zakenrecht, p. 170-171 en Brahn, Monografieën Nieuw BW B-6a, p. 
25. 
5 Zie over het begrip beschikkingsbevoegdheid Schoordijk, Vermogensrecht in het alge-
meen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 267. 
6 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 321. 
7 Zie de artikelen 3.9.2.9 en 3.9.4.11 NBW. 
β Zie artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW. 
9 Zie hoofdstuk III onder 2.3.3. 
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deelgenoten met betrekking tot hun aandeel. Deze regeling zal ik bespreken 
in paragraaf 4 van dit hoofdstuk. Hierbij zal de regeling voor de eenvoudige 
gemeenschap op de voorgrond staan. 
Aan de vraag naar de beschikkingsbevoegdheid van de individuele deel­
genoot met betrekking tot zijn aandeel gaat mijns inziens vooraf de vraag of 
een aandeel vatbaar is voor overdracht. Zijn aandelen overdraagbaar? 
Overdraagbaarheid en beschikkingsbevoegdheid moeten worden onder­
scheiden 1 0 . Met "overdraagbaarheid" wordt een eigenschap van een goed 
aangeduid. Zie artikel 3.4.2.1 NBWn. Met beschikkingsbevoegdheid" wordt 
een persoon gekwalificeerd, in relatie tot een bepaald goed12. In hoofdstuk ΠΙ 
typeerde ik een aandeel in een gemeenschappelijk goed als een bijzonder 
vermogensrecht dat is ingebed in de rechtsverhouding tussen de deelgeno­
ten 1 3 . Beschikking over een aandeel heeft gevolgen voor de overige deelge­
noten 1 4 . Deze gevolgen variëren, afhankelijk van de beschikkingshandeling 
in concreto. Overdracht van een aandeel heeft tot gevolg dat de overige 
deelgenoten worden geconfronteerd met een nieuwe -vreemde- deelgenoot. 
De overdracht van een aandeel heeft dus niet alleen een goederenrechtelijke 
kant, maar ook een p2rsoonlijke kant. In hoeverre verzet zich deze per-
soonlijke kant tegen de vrije overdraagbaarheid van het aandeel? In para-
graaf 3 van dit hoofdstuk besteed ik aandacht aan de overdraagbaarheid van 
het aandeel. 
Tot slot van dit hoofdstuk behandel ik in paragraaf 5 de gevolgen van een 
overdracht zoals deze zijn geregeld in artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW. Voor wat 
betreft de wijze waarop een aandeel moet worden geleverd, verwijs ik naar 
hetgeen daarover is opgemerkt in hoofdstuk ΠΙ onder 2.2. 
2 OVERDRAAGBAARHEID VAN GOEDEREN EN DE BEVOEGDHEID OM OVER 
GOEDEREN TE BESCHIKKEN 
Alvorens nader in te gaan op de overdraagbaarheid van het aandeel en de 
beschikkingsbevoegdheid van een deelgenoot ten aanzien van zijn aandeel, 
is het zinvol eerst te bezien hoe de overdraagbaarheid en de beschikkingsbe­
voegdheid in het algemeen zijn geregeld. 
Eigendom, beperkte rechten en vorderingsrechten zijn overdraagbaar 
tenzij de wet of de aard van het recht zich tegen een overdracht verzet, aldus 
10 Zie de Toelichting op het Ontwerp Invoeringswet (derde gedeelte), w.o. 17 141, nr. 3, p. 
40. 
11 Zie Brahn, Monografieën Nieuw BW B-6a, p. 7 e.v. 
12 Zie Brahn, a.w. noot 11, p. 25 e.v. 
13 Zie de conclusie op p. 66-67. 
14 Zie Van der Grinten, Luijten-bundel (Een Kapitein-Twee Schepen), p. 143. 
185 
artikel 3.4.2.1 lid 1 NBW. Als hoofdregel geldt dus dat eigendom, beperkte 
rechten en vorderingsrechten overdraagbaar zijn. De persoon van gerech-
tigde kan worden vervangen; deze goederen zijn in beginsel niet persoons-
gebonden1. 
Overdraagbaarheid behoort tot de eigenschappen van deze goederen. Een 
andere vraag is wie de overdracht kan realiseren; wie is beschikkingsbe-
voegd? Een overdraagbaar goed kan door de rechthebbende worden over-
gedragen2 of worden bezwaard met een beperkt recht3. Voorts zijn over-
draagbare goederen vatbaar voor uitwinning4. De overdraagbaarheid is dus 
niet alleen in het belang van de rechthebbende, maar ook in het belang van 
de schuldeisers. Is een goed niet overdraagbaar, dan treft dit in beginsel zo-
wel de vrijwillige overdracht door de rechthebbende als de onvrijwillige 
overdracht bij uitwinning door de schuldeiser. 
Anders dan bij de vorderingsrechten staat het partijen niet vrij deze 
eigenschap aan de eigendom of een beperkt recht te ontnemen5. Dit sluit aan 
bij het gesloten systeem van "het zakenrecht"6. De wet of de aard van het 
recht kan zich echter tegen een overdracht verzetten. Deze uitzondering 
komt niet voor bij de eigendom. Voor wat betreft de beperkte rechten kun-
nen wij op de eerste plaats denken aan de rechten van gebruik en bewo-
ning7 . Voorts zijn de afhankelijke rechten -artikel 3.1.1.6 NBW- niet zelf-
standig vatbaar voor overdracht. Deze rechten volgen automatisch het recht 
waarmee zij zijn verbonden8; zij kunnen niet zelfstandig worden overge-
dragen. Bij het recht op een mandelige zaak vinden wij op deze regel een 
uitzondering in artikel 5.5.6 NBW9. 
Hoewel bij de eigendom en de beperkte rechten partijen deze goederen 
niet onoverdraagbaar kunnen maken, geeft de wet bij enkele beperkte rech-
ten -het recht van erfpacht en het recht van opstal- de ruimte om met zake-
1 Zie Asser-Beekhuis 1 (Zakenrecht), nr. 271. 
2 Artikel 3.4.2.2 NBW. Hierbij ga ik ervan uit dat de rechthebbende ook beschikkingsbe-
voegd is. Zie paragraaf 1 van dit hoofdstuk. 
3 Zie de artikelen 3.4.1.2 en 3.9.1.2 NBW. 
4 Artikel 3.10.1.1 NBW. 
5 Zie artikel 3.4.2.1 NBW en Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 315. Zie hierover 
Brahn, Monografieën Nieuw BW B-6a, p. 8. 
6 Dit volgt o.a. uit artikel 3.4.1.2 lid 1 NBW. Zie ook Parlementaire Geschiedenis Boek 5, 
p. 3 onder 3 en p. 5 onder 5. 
7 Artikel 3.8.24 lid 4 NBW. De rechthebbende kan dit recht "niet vervreemden of bezwa-
ren". 
β Artikel 3.4.1.2a NBW. Zie hierover Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 277 en Schoor­
dijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 243 e.v. 
9 Wanneer wij afstand van een beperkt recht aanmerken als een overdracht van het be­
perkte recht aan de hoofdgerechtigde -artikel 3.4.2.11 NBW- dan kan ook de afstand 
worden aangemerkt als een uitzondering op de regel dat afhankelijke rechten niet kunnen 
worden overdragen. Zie Meijers, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 404, die aldaar 
opmerkt: "een afstand is immers een overdracht van het beperkte recht aan de hoofdge­
rechtigde". 
186 
lijke werking de mogelijkheid van overdracht door de rechthebbende af-
hankelijk te maken van de toestemming van de eigenaar. Voor het recht 
van erfpacht bepaalt de eerste zin van artikel 5.7.1.5 lid 1 NBW: "In de akte 
van vestiging kan worden bepaald dat de erfpacht niet zonder toestemming 
van de eigenaar kan worden overgedragen of toebedeeld". Deze bepaling is 
van overeenkomstige toepassing op het recht van opstal. Zie artikel 5.8.4 
NBW. Uit de tweede zin van artikel 5.7.1.5 lid 1 NBW volgt dat de eerste zin 
alleen de overdracht door de rechthebbende -d.i. de vrijwillige overdracht-
beoogt te treffen. Het toestemmingsvereiste staat aan executie door schuld-
eisers -d.i. de onvrijwillige overdracht- niet in de weg. Het toestemmings-
vereiste raakt dus niet de overdraagbaarheid van het recht van erfpacht, 
maar wel de beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende, vereist voor 
een concrete overdracht. 
De rechthebbende kan in geval van een beding als bedoeld in artikel 
5.7.1.5 lid 1 NBW niet buiten de eigenaar om het erfpachtsrecht overdragen, 
behoudens de vervangende machtiging uit artikel 5.7.1.5 lid 4 NBW. De 
directe beschikkingsbevoegdheid van de erfpachter is geclausuleerd. De erf-
pachter kan echter vrijelijk door het aangaan en niet betalen van schulden 
op indirecte wijze over het erfpachtsrecht beschikken; het toestemmings-
vereiste geldt niet in geval van executie. De uitwinningsbevoegdheid van de 
crediteur is niet geclausuleerd. Aldus kan de grondeigenaar bij executie 
tegen zijn zin een nieuwe erfpachter worden opgedrongen. In de Memorie 
van Antwoord merkt de minister in dit verband op: "... het belang van de 
grondeigenaar moet hier wijken voor het meer algemene belang dat niet 
door middel van een beding als hier bedoeld een belangrijk vermogensbe-
standdeel als een recht van erfpacht kan zijn, vrijwel aan verhaal door de 
schuldeisers van de erfpachter zou kunnen worden onttrokken"10. Ik meen 
dat, wanneer de wetgever het gewenst oordeelt dat de grondeigenaar op re-
delijke gronden zijn toestemming mag weigeren met gevolg dat de erfpach-
ter niet kan overdragen, de eis van toestemming ook behoort te gelden bij 
executie. De minister overdrijft wanneer hij schrijft dat in zo'n geval het 
recht van erfpacht "vrijwel aan verhaal door de schuldeisers van de erf-
pachter zou kunnen worden onttrokken"11. Weigering van de toestemming 
door de grondeigenaar staat onder controle van de rechter. Zie artikel 5.7.1.5 
lid 3 NBW. Alleen een redelijke weigering blokkeert de overdracht. 
De uitwinnende schuldeiser is niet gebonden aan het toestemmingsver-
eiste. De koper van de uitwinnende schuldeiser is blijkens de Memorie van 
Antwoord wel gebonden aan het toestemmingsvereiste12. De schuldeiser 
kan dus verhaal nemen op een erfpachtsrecht met betrekking tot welk recht 
10 Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 313. 
11 Zie noot 10. 
12 Zie noot 10. 
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de beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende beperkt is. 
Het recht van gebruik en het recht van bewoning zijn onoverdraagbare 
beperkte rechten13. In artikel 3.8.24 lid 4 NBW drukt de wet dit als volgt uit: 
"Hij die een der in dit artikel omschreven rechten heeft, kan zijn recht niet 
vervreemden of bezwaren ...". De wettekst lijkt alleen het oog te hebben op 
beperking van de beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende. In 
aansluiting op artikel 3.4.2.1 NBW zou de tekst, voor zover hier van belang, 
als volgt kunnen luiden: "De in dit artikel omschreven rechten zijn niet 
overdraagbaar". Aldus wordt duidelijker dat het persoonlijke karakter van 
deze rechten zich ook tegen de onvrijwillige overdracht verzet. 
De overdraagbaarheid van vorderingsrechten kan ook door een beding 
tussen schuldeiser en schuldenaar worden uitgesloten, aldus artikel 3.4.2.1 
lid 2 NBW. Vorderingsrechten -persoonlijke rechten- zijn dus vatbaar voor 
overdracht, tenzij de wet, de aard van het recht of een beding tussen debi-
teur en crediteur zich tegen een overdracht verzet. De uitzonderingen op de 
overdraagbaarheid zijn hier veel talrijker dan bij de beperkte rechten14. Ik 
zal hier alleen aandacht besteden aan het in artikel 3.4.2.1 lid 2 NBW be-
doelde geval. 
Schuldeiser en schuldenaar kunnen overeenkomen dat het vorderings-
recht van de schuldeiser niet overdraagbaar is. Aldus ontstaat er een on-
overdraagbaar recht waarbij zowel de vrijwillige als de onvrijwillige over-
dracht is uitgesloten. Het beding van niet-overdraagbaarheid raakt ook de 
positie van de schuldeisers van de crediteur. De vordering kan niet worden 
overgedragen, waardoor ook de overdracht door een uitwinnend schuld-
eiser is uitgesloten15. De executant heeft echter ook de mogelijkheid van 
derdenbeslag onder de debiteur van de inschuld16. De omstandigheid dat de 
vordering niet vatbaar is voor overdracht, is geen beletsel voor het leggen 
van derdenbeslag17. 
Artikel 3.4.2.1 NBW regelt de overdraagbaarheid van goederen. De wet 
geeft slechts in bepaalde gevallen aan partijen de mogelijkheid om de over-
draagbaarheid van een goed of de beschikkingsbevoegdheid van de recht-
hebbende te beperken. In alle andere gevallen kunnen partijen niet met 
goederenrechtelijk effect de overdraagbaarheid van het goed uitsluiten of de 
beschikkingsbevoegdheid van de rechthebbende beperken18. Dit uitgangs-
13 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 315. 
14 Zie Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 276. 
15 Anders Suijling II, nr. 492, met een beroep op artikel 1177 BW. 
16 Zie Hugenholtz-Heemskerk, Hoofdlijnen van Nederlands Burgerlijk Procesrecht, nr. 286. 
17 Aldus Meijers in zijn Toelichting bij artikel 3.4.2.1 O.M., Parlementaire Geschiedenis 
Boek 3, p. 314. Zie ook de Memorie van Toelichting bij de Invoeringswet (eerste gedeelte), 
Kamerstuk 16 593, nr. 3, p. 51 (Wet van 7 mei 1986, Stb. 295). Zie ook Asser-Beekhuis I 
(Zakenrecht), nr. 282 en Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het 
nieuwe B.W., p. 246. 
18 Zie hierover Meijers, Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 4. 
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punt heeft ook consequenties voor o.a. de obligatoire beperkingen19. Zo be-
paalt artikel 6.5.3.4 lid 5 NBW dat een kwalitatieve verplichting niet tot in-
houd kan hebben een beperking van de bevoegdheid van de rechthebbende 
om het goed te vervreemden of te bezwaren20. Een obligatoire beperking 
mag niet zover gaan dat de facto de rechthebbende het goed niet kan over-
dragen. Een zodanig beding is nietig ingevolge artikel 3.2.7 NBW. De regel 
uit artikel 3.4.2.1 lid 1 NBW stelt ook grenzen aan het gebruik van de voor-
waarde-constructie als bedoeld in artikel 3.4.2.2 lid 4 NBW21. 
3 DE OVERDRAAGBAARHEID VAN HET AANDEEL 
In paragraaf 2 van dit hoofdstuk is betoogd dat de overdraagbaarheid van 
een goed moet worden onderscheiden van de beschikkingsbevoegdheid van 
de rechthebbende1. De overdraagbaarheid is een eigenschap van een goed, 
een rechtsobject; beschikkingsbevoegdheid is een bevoegdheid van een per-
soon, een rechtssubject. In deze paragraaf besteed ik aandacht aan de over-
draagbaarheid van het aandeel. Enige overlapping met hetgeen boven is ge-
schreven kan hierbij niet worden vermeden. 
Uit artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW volgt dat iedere deelgenoot een aandeel 
heeft. Dit aandeel vormt voor de deelgenoot een vermogensbestanddeel. 
Met het aandeel in een gemeenschap kunnen verschillende situaties wor-
den bedoeld. Het kan zowel betreffen een aandeel in een gemeenschappelijk 
goed als het totale aandeel in een meerdere goederen omvattende gemeen-
schap. Dit laatste kan voorkomen bij de eenvoudige gemeenschappen en bij 
de bijzondere gemeenschappen. 
In hoofdstuk III heb ik geschreven dat het aandeel in een gemeenschap-
pelijk goed een vermogensrecht, een goed, is. Een aandeel in een meerdere 
goederen omvattende gemeenschap is een vermogensbestanddeel. Een der-
gelijk aandeel kan echter niet worden aangemerkt als één goed, één vermo-
gensrecht2. Met de term aandeel wordt hier bedoeld de verzameling van 
19 Zie voor aanvullingen op artikel 3.4.2.1 NBW Brahn, Monografieën Nieuw BW B-6a, p. 
9-10 en Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het nieuwe B.W., p. 
246 e.v. 
20 Zie over deze bepaling in het bijzonder de minister in de Memorie van Antwoord op de 
Invoeringswet (vijfde gedeelte), w.o. 17 541, nr. 8, p. 68-69 onder punt 3. 
21 Zie de minister in de Memorie van Antwoord bij de Invoeringswet, w.o. 17 496, nr. 10, p. 37 
onder d. Zie hierover Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het 
nieuwe B.W., p. 248-249. Zie voor het huidige recht Asser-Beekhuis I (Zakenrecht), nr. 
282 i.v.m. de ontbinding krachtens artikel 1302 BW. 
1 Ik ga hier voorbij aan de omstandigheid dat ook anderen dan de rechthebbende beschik-
kingsbevoegd kunnen zijn. 
2 Zie artikel 3.1.1.0 NBW. 
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afzonderlijke aandelen in de tot de gemeenschap behorende goederen. 
Artikel 3.7.2.2 lid 1 NBW geeft een regeling voor de beschikkingsbevoegd-
heid over het aandeel in de gehele gemeenschap. Daarmee is omtrent de 
juridische status van dit aandeel nog niets bepaald3 . Beschikkingsbevoegd-
heid over een aandeel in een meerdere goederen omvattende gemeenschap 
geeft slechts aan dat de positie van deelgenoot kan worden overgedragen. De 
deelgenoot is vervangbaar. De wijze waarop deze overdracht c.q. vervanging 
moet worden geëffectueerd, is een andere vraag4. Overdracht van een aan-
deel in een meerdere goederen omvattende gemeenschap is niet meer dan 
een vereenvoudigde aanduiding voor een overdracht van de afzonderlijke 
aandelen in de tot de gemeenschap behorende goederen5. 
De term aandeel, zoals gebruikt in artikel 3.7.1.1 lid 2 NBW, heeft dus een 
dubbele betekenis. Voor een juist inzicht in de hier te behandelen vraag 
naar de overdraagbaarheid van het aandeel is het goed met deze dubbelzin-
nigheid van de term aandeel rekening te houden. Met de term aandeel kan 
worden bedoeld het aandeel in een afzonderlijk goed en het aandeel in de 
gehele gemeenschap. De wet maakt dit onderscheid in de artikelen 3.7.1.8 lid 
1, 3.7.2.1 lid 1 en 3.7.2.2 lid 1 NBW. In het onderstaande zal ik dit onder-
scheid niet met zoveel woorden gebruiken wanneer reeds uit het zinsver-
band voldoende duidelijk blijkt welke betekenis aan de term aandeel moet 
worden toegekend. 
Wanneer de vraag naar de overdraagbaarheid van het aandeel wordt ge-
steld, wordt met het aandeel bedoeld het aandeel in ruime zin. Het gaat dan 
om de vraag in hoeverre de individuele deelgenoot zijn rechten die hij ten 
opzichte van de gemeenschap heeft, aan een ander kan overdragen6. Het 
betreft derhalve de vervangbaarheid van een deelgenoot, een subject, in een 
bestaande rechtsverhouding7. Kan de persoon van deelgenoot wisselen met 
instandhouding van de gemeenschap? Is het aandeel persoonsgebonden? 
Dit is de vraag naar de overdraagbaarheid van het aandeel in ruime zin. 
In hoofdstuk I onder 1.4 is gemeenschap omschreven als de rechtsver-
houding welke ontstaat doordat een of meer goederen aan meerdere perso-
nen gezamenlijk toebehoren. Bij overdracht van het aandeel in de gehele 
gemeenschap komt er een nieuwe deelgenoot die de plaats van de deelge-
noot-vervreemder in de bestaande rechtsverhouding overneemt. De over-
3 Vgl. De Ruiter, Beschouwingen over de algemeenheid van goederen in het Ontwerp-
Burgerlijk Wetboek, p. 77. 
4 Zie Van Mourik, Monografieën Nieuw BW, B-9, p. 25. 
5 Zie Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erfrecht), nr. 3 en nr. 375. 
6 Vgl. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 597. 
7 In Pitlo-Cahen, Korte Uitleg, p. 66, wordt in dit verband gesproken over de substitueer-
baarheid van de deelgenoot. Vgl. Meijers, Algemene Begrippen, p. 151, die in dit verband 
spreekt over "indeplaatsstelling". 
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dracht van het aandeel heeft dus niet alleen een goederenrechtelijk, maar 
ook een persoonlijk aspect8. De rechtsverhouding -de gemeenschap- blijft 
ongewijzigd. Vgl. de artikelen 3.7.1.2 lid 4, 3.7.1.8 lid 2, 3.7.1.9 lid 5 en 3.7.2.2 
lid 2 NBW. De overdracht van het gehele aandeel moet niet aldus worden 
verstaan als zou het hier gaan om een door één levering bewerkstelligde 
rechtsovergang, zoals o.a. wordt bedoeld in artikel 3.4.2.2 NBW9. Wij moe-
ten dit verstaan als een wisseling van personen in een bestaande rechtsver-
houding. In deze zienswijze vormt het geen probleem dat het aandeel in 
ruime zin niet altijd als een goed -artikel 3.1.1.0 NBW- kan worden aange-
merkt. Dit is immers alleen het geval wanneer het object van de gemeen-
schap wordt gevormd door één goed. 
Overdracht van het gehele aandeel houdt in wisseling van de persoon 
van deelgenoot in een bestaande rechtsverhouding. Persoonswisseling bui-
ten de mededeelgenoten om is niet vanzelfsprekend. De aard van de rechts-
verhouding tussen de deelgenoten kan zich hiertegen verzetten10. In zo'n 
situatie is het aandeel persoonsgebonden en niet vrij overdraagbaar. De 
deelgenoot is dan niet vervangbaar, behoudens toestemming van de deelge-
noten. 
Gemeenschap is aanwezig, wanneer een of meer goederen toebehoren aan 
twee of meer deelgenoten gezamenlijk, aldus artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW. Een 
deelgenoot heeft een aandeel in de gemeenschappelijke goederen. Hij is 
mede-eigenaar van de gemeenschappelijke zaken en medegerechtigde van 
andere gemeenschappelijke goederen. Het zijn van deelgenoot is het gevolg 
van het zijn van medegerechtigde in de gemeenschappelijke goederen. 
Overdracht van het gehele aandeel -een andere persoon krijgt in de be-
staande rechtsverhouding de positie van de uittredende deelgenoot- moet 
worden gerealiseerd door overdracht van de afzonderlijke aandelen in de 
tot de gemeenschap behorende goederen. Overdracht van het gehele aandeel 
moet worden geëffectueerd door overdracht -artikel 3.4.2.2 NBW- van het 
aandeel c.q. de aandelen in de afzonderlijke goederen. In het laatste geval 
wordt met overdracht bedoeld de door een levering bewerkstelligde rechts-
overgang. Het gaat dan om overdracht in de juridisch-technische betekenis. 
In het vervolg zal ik hoofdzakelijk spreken over een aandeel in een ge-
meenschappelijk goed, daar alleen dit aandeel vatbaar is voor overdracht in 
de hier bedoelde zin. 
Het aandeel in een gemeenschappelijk goed is een vermogensrecht van 
eigen aard11. Dit aandeel valt onder de "andere rechten" als bedoeld in arti-
8 Vgl. Lubbers, Van scheiden en delen, p. 15. 
9 Dit is alleen dan het geval wanneer het gaat om een gemeenschap met als object één goed. 
10 Vgl. de artikelen 3.7.1.8 lid 1 en 3.7.2.2 lid 1 NBW. 
11 Zie hierover hoofdstuk III onder 2.3. 
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kei 3.4.2.1 lid 3 NBW: "Alle andere rechten zijn slechts overdraagbaar, wan­
neer de wet dit bepaalt". In titel 3.7 NBW vinden wij geen bepaling waarin 
uitdrukkelijk de overdraagbaarheid van het aandeel wordt geregeld. Wel 
geeft titel 3.7 NBW een regeling voor de beschikkingsbevoegdheid van de 
deelgenoot en de uitwinningsbevoegdheid van de schuldeisers. Dat in de 
wet voor de overdraagbaarheid van het gehele aandeel in een gemeenschap 
geen bepaling is opgenomen, spreekt voor zich. Dit aandeel is immers niet 
altijd vatbaar voor een overdracht als bedoeld in afdeling 3.4.2 NBW, daar 
dit aandeel niet altijd als een goed kan worden aangemerkt. Afdeling 3.4.2 
NBW gaat over de overdracht van goederen. Het aandeel in een afzon­
derlijk goed is een goed. Ook over dit aandeel vinden wij in titel 3.7 NBW 
omtrent de overdraagbaarheid niets uitdrukkelijk bepaald. 
Uit de regeling van de beschikkingsbevoegdheid -artikel 3.7.1.8 leden 1 en 
2 NBW- en de regeling van de uitwinningsbevoegdheid -artikel 3.7.1.8 lid 3 
NBW- mogen wij concluderen dat in de wet wordt uitgegaan van de over­
draagbaarheid van het aandeel in een gemeenschappelijk goed. Dit kunnen 
wij ook concluderen uit artikel 3.4.1.2 lid 1 NBW in samenhang met o.a. 
artikel 3.7.1.8a lid 1 NBWR ы artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW wordt uitdrukke­
lijk gesproken over een overgedragen aandeel. 
Overdracht van een aandeel in een goed wordt bereikt doordat de 
deelgenoot dit aandeel krachtens een geldige titel levert aan een derde. Zie 
artikel 3.4.2.2 jo. artikel 3.4.2.7b NBW. Overdracht van een aandeel in een 
goed vindt ook plaats in geval van uitwinning van dit aandeel door de 
schuldeisers van de deelgenoot-schuldenaar. Zowel de vrijwillige als de ge­
dwongen overdracht vooronderstelt overdraagbaarheid van het aandeel in 
een gemeenschappelijk goed. 
Een aandeel in een gemeenschappelijk goed is een vermogensrecht van 
eigen aard. De deelgenoten kunnen de inhoud van dit recht voor een be­
langrijk gedeelte geheel naar eigen inzicht vormgeven13. Dit vermogens­
recht is ingebed in de rechtsverhouding tussen de deelgenoten. De rechts­
verhouding tussen de deelgenoten kan sterk variëren. De deelgenoten kun-
nen ook deze rechtsverhouding naar eigen inzicht vormgeven. De rechts-
verhouding tussen de deelgenoten kan zich verzetten tegen wisseling in de 
persoon van deelgenoot. De deelgenoten kunnen deze gebondenheid uit-
drukkelijk overeenkomen; gebondenheid kan ook voortvloeien uit de aard 
van de gemeenschap of de redelijkheid en de billijkheid14. Het aandeel in de 
12 Vgl. in dit verband artikel 3.7.2.1 NBW in samenhang met artikel 3.9.1.2 NBW. Mijns 
inziens is artikel 3.9.1.2 NBW naast artikel 3.4.12 lid 1 NBW overbodig. 
13 Ik denk hierbij aan de grote vrijheid die de wet de deelgenoten laat bij het regelen van 
het genot, het gebruik en het beheer van de gemeenschappelijke goederen. Vgl. artikel 
3.7.1.2 NBW en de Toelichting van Meijers bij dit artikel, Parlementaire Geschiedenis 
Boek 3, p. 581. 
14 Vgl. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 598-599. 
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gemeenschap is dan persoonsgebonden. Dit brengt mede dat ook het aandeel 
in de afzonderlijke goederen van de gemeenschap niet vatbaar is voor 
overdracht als bedoeld in afdeling 3.4.2 NBW. De consequentie hiervan zou 
mijns inziens moeten zijn dat in een dergelijk geval het aandeel noch door 
de deelgenoot noch door een crediteur van de deelgenoot kan worden 
overgedragen. De aard van dit vermogensrecht verzet zich tegen uitwinning 
en overdracht. 
Het systeem van de wet is anders. Titel 3.7 NBW houdt geen uitdrukke-
lijke bepaling in betreffende de overdraagbaarheid van het aandeel in een 
gemeenschappelijk goed. Artikel 3.4.2.1 NBW regelt welke rechten over-
draagbaar zijn. In beginsel zijn overdraagbaar: eigendom, beperkte rechten 
en vorderingsrechten. Het aandeel in een gemeenschappelijk goed wordt 
niet genoemd, zodat dit vermogensrecht onder de in het derde lid bedoelde 
rechten moet worden gerangschikt15. Het derde lid van artikel 3.4.2.1 NBW 
luidt: "Alle andere rechten zijn slechts overdraagbaar, wanneer de wet dit 
bepaalt". Nu titel 3.7 NBW geen uitdrukkelijke bepaling inhoudt over de 
overdraagbaarheid van het aandeel, zouden wij kunnen concluderen dat 
het aandeel in een gemeenschappelijk goed dus niet vatbaar is voor 
overdracht als bedoeld in afdeling 3.4.2 NBW. Deze conclusie mogen wij 
niet trekken. Uit de regeling van de beschikkingsbevoegdheid van de indi-
viduele deelgenoot met betrekking tot zijn aandeel in een gemeenschap-
pelijk goed -artikel 3.7.1.8 leden 1 en 2 NBW-, de regeling voor de uitwin-
ning van dit aandeel door de schuldeisers van een deelgenoot -artikel 3.7.1.8 
lid 3 NBW- en voorts het leveringsvoorschrift in artikel 3.4.2.7b NBW en de 
regeling van de rechtspositie van de verkrijger van een aandeel in artikel 
3.7.1.8a NBW, in het bijzonder het tweede lid, blijkt duidelijk dat in de wet 
wordt uitgegaan van de overdraagbaarheid van het aandeel. 
Op p. 192 van deze paragraaf heb ik gesteld dat artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW 
niet alleen moet worden aangemerkt als een regeling van de beschikkings-
bevoegdheid van de individuele deelgenoot, maar tevens kan worden aan-
gemerkt als een bepaling betreffende de overdraagbaarheid van het aandeel 
in een gemeenschappelijk goed als bedoeld in artikel 3.4.2.1 lid 3 NBW. Dit 
vloeit waarschijnlijk voort uit de omstandigheid dat Meijers de beschik-
kingsbevoegdheid van de rechthebbende en de overdraagbaarheid van het 
goed niet steeds heeft onderscheiden16. 
Tenzij uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten in een eenvoudige 
gemeenschap anders voortvloeit, kan ieder van hen over zijn aandeel in 
een gemeenschappelijk goed beschikken, aldus artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW. De 
15 Artikel 3.4.2.7b NBW houdt geen verwijzing in naar artikel 3.4.2.1 NBW. Vgl. Perrick, 
Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 22. 
16 Vgl. Toelichting Meijers bij artikel 3.4.17, waar Meijers mijns inziens ten onrechte de be-
voegdheid om over een recht te beschikken gelijk stelt met de overdraagbaarheid van 
het recht. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 309. Zie ook noot 26 op p. 1%. 
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eerste zin van artikel 3.7.1.8 lid 3 NBW luidt: "De schuldeisers van een deel-
genoot kunnen zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed uitwinnen". 
Deze regeling betreffende de beschikkingsbevoegdheid en de uitwinnings-
bevoegdheid gaat uit van de overdraagbaarheid van een aandeel in een ge-
meenschappelijk goed. Anders dan boven is gesteld heeft in het systeem van 
de wet de rechtsverhouding hier geen invloed op het karakter van het aan-
deel als vermogensrecht. Ongeacht de aard van de rechtsverhouding blijft 
het aandeel in een gemeenschappelijk goed vatbaar voor overdracht. Dit 
blijkt onder meer uit artikel 3.7.1.8 lid 3 NBW, waarin aan de schuldeisers 
van een deelgenoot zonder enige restrictie de mogelijkheid wordt gegeven 
verhaal te nemen op een aandeel in een gemeenschappelijk goed. De 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten -de gemeenschap- heeft geen in-
vloed op deze verhaalsmogelijkheid. De uitwinnende schuldeisers van een 
deelgenoot zijn aan de geldende beperking van de beschikkingsbevoegdheid 
niet gebonden17. 
De beschikkingsbevoegdheid van de individuele deelgenoot wordt -
anders dan de overdraagbaarheid en de uitwinbaarheid van het aandeel- wèl 
beïnvloed door de rechtsverhouding tussen de deelgenoten. Zie artikel 
3.7.1.8 leden 1 en 2 NBW. De rechtsverhouding kan meebrengen dat de in-
dividuele deelgenoot onbevoegd is om over zijn aandeel te beschikken. In 
een dergelijk geval kan de deelgenoot het aandeel niet overdragen. Een uit-
winnend schuldeiser van de deelgenoot kan door uitoefening van zijn 
verhaalsrecht het aandeel wèl overdragen. De uitwinningsbevoegdheid van 
de crediteur van de deelgenoot en de beschikkingsbevoegdheid van de indi-
viduele deelgenoot lopen hier niet parallel. De wetgever heeft dit kunnen 
bereiken door de rechtsverhouding tussen de deelgenoten niet van invloed 
te laten zijn op het karakter van het aandeel in een gemeenschappelijk goed. 
In de in de wet gehanteerde constructie is de rechtsverhouding tussen deel-
genoten voor de overdraagbaarheid van het aandeel in een gemeenschap-
pelijk goed van geen betekenis, daar met beperking van de overdraag-
baarheid ook de uitwinbaarheid zou worden beperkt. Dit laatste heeft de mi-
nister niet gewild, hetgeen moge blijken uit het volgende citaat uit de 
Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8 NBW: "Het is evenwel ongewenst 
dat de deelgenoten het in hun macht zouden hebben door onderling hun 
bevoegdheid om over hun aandelen te beschikken te beperken, het verhaal 
van hun schuldeisers op die aandelen te bemoeilijken"18. 
Ik meen dat het uit elkaar laten lopen van de beschikkingsbevoegdheid 
van de individuele deelgenoot en de uitwinningsbevoegdheid van de 
schuldeisers van de individuele deelgenoot ongewenst en onnodig is. Het 
17 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. Dit is anders bij de bijzondere gemeen-
schappen uit afdeling 2. Zie artikel 3.7.2.2 lid 1 NBW. Vgl. Lubbers, NJB 1984, p. 353. 
18 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599-600. 
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door de minister aangevoerde argument: bescherming van het verhaals-
recht dat de schuldeisers in artikel 3.10.1.1 NBW wordt toegekend, acht ik 
hiervoor niet doorslaggevend. Dit verhaalsrecht wordt door de wet op 
andere wijze voldoende beschermd. 
Is de gemeenschap gecreëerd met het oog op de persoon van de deelgenoot -
personae intuitu- dan mogen wij op grond van artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW 
concluderen dat uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voortvloeit 
dat de individuele deelgenoot niet - of niet zelfstandig- over zijn aandeel in 
het gemeenschappelijke goed kan beschikken. De minister geeft het voor-
beeld van een gemeenschappelijk huis dat in het verleden door de deelge-
noten voor gemeenschappelijke rekening is gekocht teneinde dit gezamen-
lijk te gaan bewoneny en stelt vervolgens: "Aan de andere deelgenoten tegen 
hun wil een nieuwe deelgenoot opdringen kan hij -een individuele 
deelgenoot- (toevoeging van mij, HW) in beginsel niet19. De rechtsver-
houding is persoonsgebonden en daarmee ook het aandeel. Het gaat niet aan 
dat een schuldeiser door uitoefening van verhaal op het aandeel inbreuk 
maakt op het persoonsgebonden karakter van de gemeenschap. De mede-
deelgenoten van de deelgenoot-schuldenaar worden hierdoor direct getrof-
fen in hun belangen. Zij krijgen een nieuwe deelgenoot opgedrongen, op 
wiens toetreden zij geen directe invloed hebben kunnen uitoefenen. 
De minister heeft dit bezwaar wel onderkend, echter zonder daaraan de 
consequentie te verbinden dat zowel de uitwinningsbevoegdheid van de 
schuldeiser als de beschikkingsbevoegdheid van de individuele deelgenoot 
door de rechtsverhouding tussen de deelgenoten wordt beperkt. In de toe-
lichting bij de Nota van Wijziging op de Invoeringswet (vierde gedeelte) 
schrijft de minister: "Voorts heeft de uitwinning van een aandeel in een 
gemeenschap ook bezwaren voor de andere deelgenoten, die een nieuwe 
deelgenoot opgedrongen krijgen, die wellicht andere belangen heeft dan die 
met het oog op welke de gemeenschap tot stand werd gebracht, of met wie de 
persoonlijke relatie ontbreekt die tot het ontstaan van de gemeenschap 
leidde."20 
Deze uitwinning heeft voor de overige deelgenoten nog een ander na-
delig gevolg. Na de uitwinning van een aandeel kunnen beperkingen van 
de bevoegdheid om over de aandelen te beschikken niet worden ingeroepen 
tussen de verkrijger van dat aandeel en de overige deelgenoten, aldus ar-
tikel 3.7.1.8 lid 3 tweede zin NBW. De ratio van deze regel is gelegen in de 
bescherming van het verhaalsrecht van de schuldeisers21. Deze bescherming 
heeft nadelige gevolgen voor de positie van de overige deelgenoten. De 
19 Parlementaire Geschiedenis Bock 3, p. 599. Vgl. Lubbers, Van scheiden en delen, p. 16-17. 
20 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 14. 
21 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599-600. 
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uniformiteit wordt doorbroken doordat niet langer alle deelgenoten op 
dezelfde wijze aan de rechtsverhouding zijn gebonden22. Ook dit nadeel is 
door de minister onderkend. In de Memorie van Antwoord schrijft hij in 
dit verband: "Wensen de deelgenoten van de schuldenaar niet een derde als 
deelgenoot, dan kunnen zij ter gelegenheid van de executie zelf een bod op 
het aandeel doen"23. 
Beperking van de beschikkingsbevoegdheid over het aandeel zou tot 
gevolg moeten hebben dat de deelgenoot slechts onder dezelfde beperking 
op indirecte wijze over zijn aandeel kan beschikken. Zo de deelgenoot niet 
kan beschikken over zijn aandeel, behoort zijn aandeel ook niet te kunnen 
worden uitgewonnen door zijn schuldeisers. De koppeling tussen beschik-
kingsbevoegdheid van de deelgenoot en de onmogelijkheid voor de schuld-
eisers van de deelgenoot om dit aandeel uit te winnen treffen wij wel aan bij 
de bijzondere gemeenschappen en in artikel 7.13.1.8 leden 1 en 2 ONBW24. 
Ook Meijers ging naar mijn oordeel van deze koppeling uit, hetgeen moge 
blijken uit het volgende citaat uit de Toelichting Meijers op artikel 3.7.2.2 
O.M.: "En kan een deelgenoot zijn aandeel vervreemden, dan is dit een 
vermogensbestanddeel, dat ook aan het verhaal van schuldeisers onder-
worpen dient te zijn"25. De hier besproken relatie tussen beschikkingsbe-
voegdheid en uitwinningsbevoegdheid is voor de bijzondere gemeen-
schappen uit afdeling 3.7.2 NBW neergelegd in de artikelen 3.7.2.1 lid 1 en 
3.7.2.2 lid 1 NBW. Vooral deze laatste bepaling is hier van belang. 
Artikel 3.7.2.2 lid 1 NBW luidt: "Tenzij uit de rechtsverhouding tussen de 
deelgenoten anders voortvloeit, kan ieder der deelgenoten over zijn aandeel 
in de gehele gemeenschap beschikken en kunnen zijn schuldeisers een zo-
danig aandeel uitwinnen." In de toelichting wordt expliciet op het verschil 
met artikel 3.7.1.8 NBW gewezen: "Men lette er echter op dat hier beper-
kingen van de overdraagbaarheid van het aandeel ook uitwinning door de 
schuldeisers van een deelgenoot uitsluit, nu een bepaling als artikel 3.7.1.8 
lid 3 ontbreekt"26. Hiervoor worden in de toelichting twee argumenten 
gegeven2 7 : "Enerzijds zal, zo bezwaren in voormelde trant tegen over-
draagbaarheid bestaan, het in de regel om een zwaarwegend belang gaan zo-
wel van de andere deelgenoten als van derden zoals de schuldeisers van de 
gemeenschap. Anderzijds zal het bij de op vereffening gerichte gemeen-
schappen van afdeling 3.7.2 voor een schuldeiser van een deelgenoot toch 
22 Zie hierover Van Mourik, Monografieën Nieuw BW, B-9, p. 30. 
23 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. 
24 Zie de Toelichting op dit artikel. Ontwerp Boek 7, p. 1097. 
25 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 625. 
26 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 19. De minister spreekt 
over beperkingen van de "overdraagbaarheid"; bedoeld wordt echter beperkingen van de 
beschikkingsbevoegdheid. 
27 Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 31. 
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reeds meer voor de hand liggen de weg van artikel 3.7.1.9b te volgen dan die 
van uitwinning van het aandeel van die deelgenoot in de gehele gemeen-
schap, als bedoeld in artikel 3.7.2.2:™. 
Ten aanzien van de door de minister aangevoerde argumenten ter on-
derbouwing van de regel uit artikel 3.7.2.2 lid 1 NBW dat de rechtsver-
houding tussen de deelgenoten ook de uitwinningsbevoegdheid van de 
schuldeisers beperkt, een enkele opmerking. Op de eerste plaats een opmer-
king over wat de minister bedoelt met "een zwaarwegend belang". Hierbij 
heeft de minister zowel het belang van de deelgenoten als van derden op 
het oog. Wat betreft het belang van de deelgenoten zie ik geen verschil tus-
sen enerzijds de belangen van de deelgenoten in een eenvoudige gemeen-
schap en anderzijds de belangen van de deelgenoten in een bijzondere ge-
meenschap29. De minister spreekt over "een zwaarwegend belang". De merk 
op dat de wet voor de beperking van de beschikkingsbevoegdheid deze eis 
niet stelt. De deelgenoten kunnen zo'n beperking geheel naar eigen inzicht 
overeenkomen. In paragraaf 4 van dit hoofdstuk verdedig ik dat een beper-
king van de beschikkingsbevoegdheid een rechtvaardiging behoeft; er moet 
een redelijke grond aanwezig zijn30. Dit geldt uiteraard des te meer waar een 
dergelijke beperking ook de positie van de schuldeisers raakt31. 
In hoeverre bij de beoordeling van de rechtsverhouding tussen de deel-
genoten ook de belangen van derden een rol spelen, is mij niet duidelijk. De 
minister noemt als voorbeeld de schuldeisers van de gemeenschap met wie 
worden bedoeld schuldeisers met een schuld die op de goederen van de 
gemeenschap kan worden verhaald32. In hoeverre is een beperking van de 
beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot het gehele aandeel in het 
belang van deze schuldeisers? De overdracht van het gehele aandeel heeft 
geen consequenties voor hun verhaalspositie33. Dit geldt uiteraard ook bij 
uitwinning van het gehele aandeel door een privé-crediteur. 
Wat betreft het belang dat met de beperking van de beschikkingsbe-
voegdheid wordt gediend, zie ik geen verschil tussen de eenvoudige ge-
meenschappen die alleen door afdeling 3.7.1 NBW worden beheerst en de 
bijzondere gemeenschappen uit afdeling 3.7.2 NBW. Ik zie dan ook niet in 
waarom de rechtsverhouding tussen de deelgenoten in een eenvoudige ge-
meenschap alleen de beschikkingsbevoegdheid kan beperken en niet tevens 
28 Zie noot 26. 
29 De gemeenschappen uit afdeling 3.7.2 NBW zijn in beginsel gericht op vereffening. Zie de 
minister, t.a.p., noot 26. Bij de eenvoudige gemeenschappen uit afdeling 3.7.1 NBW geldt 
dit veel minder, zodat hier het belang van de deelgenoten bij een beperking van de be-
schikkingsbevoegdheid veel sneller als "zwaarwegend" kan worden aangemerkt dan bij 
een bijzondere gemeenschap. 
30 Zie p. 222. 
31 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 53-54. 
32 Zie artikel 3.7.2.2a NBW. 
33 Vgl. artikel 7.13.1.7 ONBW en Perrick, іл.р., noot 31. 
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de uitwinningsbevoegdheid van de schuldeisers. 
De minister stelt voorts dat bij de gemeenschap van afdeling 3.7.2 NBW 
voor een schuldeiser van een deelgenoot de weg van artikel 3.7.1.9b NBW 
toch meer voor de hand ligt. Ik versta dit argument aldus dat ondanks de uit 
de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voortvloeiende beperking van 
de uitwinningsbevoegdheid, artikel 3.7.1.9b NBW de verhaalspositie van de 
schuldeiser voldoende waarborgt. Maar geldt dan niet hetzelfde voor de 
eenvoudige gemeenschap, in het bijzonder de meerdere goederen omvat-
tende gemeenschap? 
De ontkoppeling van beschikkingsbevoegdheid en uitwinningsbevoegdheid 
is -zoals boven is besproken- niet alleen ongewenst, maar ook onnodig. Bij 
afweging van de belangen van de deelgenoten en de belangen van de 
schuldeisers van de deelgenoten kiest de wet voor de belangen van de 
schuldeisers. Het verhaalsrecht van de schuldeisers -artikel 3.10.1.1 NBW-
krijgt prioriteit34. 
Het belang van de schuldeisers van de individuele deelgenoten wordt 
niet wezenlijk geschaad wanneer de beperking van de beschikkingsbe-
voegdheid uit artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW ook geldt voor de uitwinningsbe-
voegdheid van de schuldeisers van een deelgenoot. Hiervoor kunnen drie 
argumenten worden aangevoerd. Op de eerste plaats vormt een onverdeeld 
aandeel geen aantrekkelijk verhaalsobject. In de toelichting bij de Nota van 
Wijziging op de Invoeringswet (vierde gedeelte) schrijft de minister hier-
over het volgende: " dat een aandeel in een goed of in een gemeenschap, 
die in meer goederen bestaat, een onaantrekkelijk verhaalsobject vormt. Een 
zodanig aandeel leent zich slecht voor verkoop op een wijze, die een 
opbrengst waarborgt, die met de waarde van de goederen in hun geheel cor-
respondeert. Dit schuilt vooral in de onzekerheden waarmee de koper van 
een aandeel rekening heeft te houden, bij voorbeeld in verband met de mo-
gelijkheid of onmogelijkheid op korte termijn tot een verdeling te geraken, 
of in verband met de lasten die op hem kunnen komen te rusten op grond 
van artikel 3.7.1.8a lid 2"&. 
Op de tweede plaats kan worden gewezen op artikel 3.7.1.9b NBW, 
waarvan het eerste lid luidt: "Een schuldeiser die een opeisbare vordering 
op een deelgenoot heeft, kan verdeling van de gemeenschap vorderen, doch 
niet verder dan nodig is voor het verhaal van zijn vordering. Artikel 9 lid 3 
is van toepassing." De hier aan de schuldeisers van de individuele deelge-
noten toegekende bevoegdheid houdt verband met het eerste argument, nl. 
34 Vgl. artikel 5.7.15 lid 1 tweede zin NBW en de Memorie van Antwoord bij deze bepaling, 
Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 313. Zie hierover paragraaf 4 van dit hoofdstuk. 
35 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 14. Vgl. de Toelichting op 
artikel 7.13.1.8 ONBW, Ontwerp Boek 7, p. 1097. Zie ook Hartkamp en Snijders in hun 
bijdrage aan de Henriquez-bundel (Samenleven, samenwerken), p. 141. 
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dat een onverdeeld aandeel een onaantrekkelijk verhaalsobject is. De meen 
dat deze voorziening het verhaalsrecht van de schuldeiser voldoende waar-
borgt, en dat daarmee het rechtstreekse verhaal op het onverdeelde aandeel 
in een gemeenschappelijk goed naar het tweede plan verschuift met het 
gevolg dat er geen overwegend bezwaar kan worden gemaakt tegen de regel 
dat ook bij de eenvoudige gemeenschap de beperkingen welke uit de rechts-
verhouding voortvloeien voor de beschikkingsbevoegdheid, ook gelden 
voor de uitwinningsbevoegdheid. De toepasselijkheid van artikel 3.7.1.9 lid 
3 NBW op de door de schuldeiser ingestelde vordering tot verdeling toont 
dat de belangen van de deelgenoten niet altijd behoeven te wijken voor het 
verhaalsrecht van de schuldeiser. 
Op de derde plaats een argument van meer principiële aard. Artikel 
3.10.1.1 NBW houdt het beginsel in dat de schuldenaar met zijn gehele ver-
mogen verhaalsaansprakelijk is voor de nakoming van zijn verbintenis-
sen36. Ter bescherming van dit verhaalsrecht geeft de wet aan de individuele 
schuldeisers in artikel 3.2.11 NBW de zgn. actio Pauliana37. De schuldeiser 
kan verhaal nemen op het vermogen van zijn debiteur in de toestand 
waarin de debiteur dit vermogen op rechtmatige wijze heeft gebracht. Het 
verhaalsrecht van de crediteur legt de debiteur in beginsel geen beperkingen 
op ten aanzien van zijn vermogen. Hij kan daarmee in beginsel naar eigen 
goeddunken handelen. Artikel 3.2.11 NBW beperkt de debiteur slechts in 
zoverre in zijn handelingen met betrekking tot zijn vermogen, dat de credi-
teur onder omstandigheden de bevoegdheid heeft op te komen tegen on-
verplichte rechtshandelingen van zijn debiteur waardoor zijn verhaalsmo-
gelijkheid is benadeeld38. De crediteur kan zijn verhaalspositie versterken 
door het bedingen van zakelijke of persoonlijke zekerheid39. Laat de credi-
teur dit na, dan kan hij voor wat zijn verhaalsrecht betreft slechts bescher-
ming vinden bij de artikelen 3.2.11 en 6.3.1.1 NBW. Ik meen dat het 
bovenstaande ook behoort te gelden voor de situatie waarin verhaal wordt 
genomen op een aandeel in een gemeenschappelijk goed. 
De wet geeft een regeling voor de rechtsfiguur gemeenschap waarbij aan 
de deelgenoten grote vrijheid wordt gelaten om hun rechtsverhouding met 
werking tegen derden nader te regelen. Zie o.a. de artikelen 3.7.1.2 leden 1 en 
4, 3.7.1.8 lid 2 en 3.7.1.9 lid 5 NBW. De wet geeft in artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW 
de deelgenoten de mogelijkheid hun rechtsverhouding aldus in te richten 
36 Zie over dit beginsel o.a. Asser-Mijnssen, (Zakenrecht III), nr. 2 en Suijling, Inleiding tot 
het burgerlijk recht, 2e stuk-Ie gedeelte, nrs. 20 e.v. 
37 Zie voor de geschiedenis van de actio Pauliana Ankum, dissertatie Amsterdam 1962. Zie 
voor een bespreking van artikel 3.2.11 NBW Asser-Rutten-Hartkamp II, nrs. 438 e.v. 
38 De regeling van de faillissementspauliana geeft schuldeisers de mogelijkheid onder om-
standigheden ook tegen verplichte rechtshandelingen op te komen. Zie artikel 47 Fw. 
39 Zie titel 3.9 NBW voor de rechten van pand en hypotheek en titel 7.14 ONBW voor de 
borgtocht. 
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dat een deelgenoot niet zelfstandig over zijn aandeel in het gemeenschap­
pelijke goed kan beschikken. De heb -vooruitlopend op paragraaf 4- betoogd 
dat aan deze mogelijkheid grenzen moeten worden gesteld. Blijven de deel­
genoten binnen de gestelde grenzen, dan zou dit behoren mee te brengen dat 
niet alleen de deelgenoten het aandeel in het gemeenschappelijke goed niet 
kunnen overdragen maar ook dat de schuldeisers van de deelgenoten dit 
aandeel niet rechtstreeks kunnen uitwinnen. Artikel 3.2.11 NBW en de 
mogelijkheid voor de schuldeisers om op grond van artikel 3.7.1.9b lid 1 
NBW verdeling te vorderen, bieden voldoende bescherming voor hun ver-
haalspositie. De regeling uit artikel 3.7.2.2 lid 1 NBW kan hier als voorbeeld 
dienen 4 0 . 
4 DE BESCHIKKINGSBEVOEGDHEID VAN DE DEELGENOOT MET BETREKKING TOT 
ZIJN AANDEEL 
4.1 Inleiding 
Artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW bepaalt: "Tenzij uit de rechtsverhouding tussen de 
deelgenoten anders voortvloeit, kan ieder van hen over zijn aandeel in een 
gemeenschappelijk goed beschikken". Voor de eenvoudige gemeenschap 
geldt als hoofdregel dat de afzonderlijke deelgenoot vrijelijk kan beschikken 
over zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed. Uit de rechtsverhouding 
tussen de deelgenoten kunnen op deze hoofdregel uitzonderingen voort­
vloeien1. 
De mogelijkheid van beperking van de beschikkingsbevoegdheid kwam 
in het Ontwerp Meijers niet voor. Deze mogelijkheid is eerst bij Gewijzigd 
Ontwerp opgenomen 2 . Hierover schrijft de minister in de Memorie van 
Antwoord: "Het oorspronkelijke lid 1 kende zonder beperking aan de deel­
genoten de bevoegdheid toe over hun aandelen te beschikken. Het komt de 
ondergetekende voor dat aldus onvoldoende rekening wordt gehouden met 
de omstandigheid dat in de praktijk vaak uit de tussen de deelgenoten be­
staande contractuele of andere rechtsverhouding zal voortvloeien dat zij 
hun positie niet of niet zonder meer op een ander kunnen doen overgaan. 
Het gewijzigd ontwerp komt hieraan tegemoet door te bepalen dat de be­
voegdheid om over een aandeel in een gemeenschappelijk goed te beschik-
40 Vgl. Реггіск, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 31. 
1 Vgl. Pitlo-Cahen, Korte Uitleg, p. 66, waar wordt gesteld dat de uitzonderingen zo tal­
rijk zijn dat ze de regel overwoekeren. 
2 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 598-599. 
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ken slechts bestaat, indien uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten 
niet anders voortvloeit"3. 
Beperking van de beschikkingsbevoegdheid heeft "zakenrechtelijk" ge-
volg4. Zonder inachtneming van de geldende beperking kan de deelgenoot 
ten aanzien van zijn aandeel geen geldige beschikkingshandeling verrich-
ten. Hij is dan beschikkingsonbevoegd. Zie artikel 3.4.2.2 jo. artikel 3.4.2.11 
NBW5. Is de beschikkingsbevoegdheid van een deelgenoot afhankelijk van 
de toestemming van de overige deelgenoten, dan zijn blijkens artikel 3.7.1.8 
lid 2 NBW ook de rechtverkrijgenden van een deelgenoot gebonden aan 
deze beperking van de beschikkingsbevoegdheid. In hoeverre deze recht-
verkrijgenden ook gebonden zijn aan andere beperkingen van de beschik-
kingsbevoegdheid, is niet zo duidelijk. Zie hierover onder 4.3.5 van deze 
paragraaf. 
Het gaat in artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW over de beschikkingsbevoegdheid 
van de deelgenoten en niet over de overdraagbaarheid als eigenschap van 
het aandeel. In paragraaf 1 van dit hoofdstuk is gesteld dat een beperking 
van de beschikkingsbevoegdheid de uitwinningsbevoegdheid van de 
schuldeisers in beginsel niet raakt. Het derde lid van artikel 3.7.1.8 NBW 
geeft aan de schuldeisers van een deelgenoot zonder enige beperking de be-
voegdheid tot uitwinning van het aandeel6. De beschikkingsbevoegdheid 
van een deelgenoot en de uitwinningsbevoegdheid van de schuldeisers van 
een deelgenoot kunnen bij de eenvoudige gemeenschap divergeren. De 
vraag is of de omstandigheden die grond opleveren voor een beperking van 
de beschikkingsbevoegdheid, tevens behoren mee te brengen dat de deel-
genoot slechts onder dezelfde beperking op indirecte wijze over het aandeel 
kan beschikken7. 
De beperking van de beschikkingsbevoegdheid van een deelgenoot raakt 
niet de uitwinningsbevoegdheid van zijn schuldeisers. "Na de uitwinning 
van een aandeel kunnen beperkingen van de bevoegdheid om over de aan-
3 Zie noot 2. 
4 In de tekst van artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW wordt dit uitgedrukt door het woord "kan". Zie 
ook artikel 3.7.2.2 lid 1 NBW. Zie hierover Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en ver-
deling, p. 33. 
5 Zie over de vraag in hoeverre de verkrijger van een aandeel wordt beschermd tegen de 
beschikkingsonbevoegdheid van de deelgenoot, Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en 
verdeling, nr. 21 en Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 
80-81. Zie over de bescherming van de verkrijger van een deelgenoot o.a., mede i.v.m. 
artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW, Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 583-585. 
6 Dit is anders bij de bijzondere gemeenschappen van afdeling 3.7.2 NBW. De beperkingen 
die de rechtsverhouding aan de beschikkingsbevoegdheid stelt, gelden bij deze gemeen-
schappen ook voor de uitwinningsbevoegdheid van de schuldeisers. Zie artikel 3.7.2.2 lid 
1 NBW. 
7 Zie hierover in ander verband o.a. De Boer, Het bewind, p. 5 en het daar aangehaalde 
boek Pitlo-Gerver, p. 549 en 550; Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 
van het nieuwe B.W., p. 269, 270 en 271 en Stein, Compendium van het burgerlijk proces-
recht, p. 273. 
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delen te beschikken niet worden ingeroepen tussen de verkrijger van dat 
aandeel en de overige deelgenoten", aldus de tweede zin van artikel 3.7.1.8 
lid 3 NBW. Dit betekent een belangrijke inbreuk op artikel 3.7.1.2 lid 4 
NBW, wanneer het gaat om een beperking als bedoeld in artikel 3.7.1.8 lid 2 
NBW8 . Deze uitzondering is ongewenst. De koper van een executerend 
schuldeiser behoort gebonden te zijn aan de beperking van de beschikkings-
bevoegdheid als bedoeld in artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW. Hierdoor wordt het 
verhaal van de schuldeisers van een deelgenoot niet op een onaanvaardbare 
wijze bemoeilijkt9. Daarbij ga ik er wel vanuit dat de toestemming van de 
overige deelgenoten alleen op redelijke gronden kan worden geweigerd. De 
weigering kan ter toetsing aan de rechter worden voorgelegd. In titel 3.7 
NBW wordt dit niet uitdrukkelijk bepaald. Voor wat betreft de toestemming 
van de overige deelgenoten voor een beschikkingshandeling van een mede-
deelgenoot, kan deze toetsingsmogelijkheid worden gebaseerd op artikel 
3.7.1.1 lid 3 NBW. 
Het is gewenst een dergelijke toetsingsmogelijkheid -zowel voor de vrij-
willige als voor de onvrijwillige overdracht, alsmede voor andere beschik-
kingshandelingen met betrekking tot het aandeel- uitdrukkelijk in de wet 
neer te leggen, althans te bepalen dat, wanneer de vereiste toestemming 
zonder redelijke gronden wordt geweigerd, deze toestemming kan worden 
vervangen door een machtiging van de rechter. Voor het bepleiten van een 
dergelijke toetsingsmogelijkheid is eerder aanleiding wanneer men met mij 
verdedigt dat ook de schuldeisers bij de uitwinning van het aandeel gebon-
den behoren te zijn aan de beperkingen van de beschikkingsbevoegdheid. 
4.2 ENKELE ASPECTEN VAN DE BESCHIKKINGSBEVOEGDHEID OVER HET AANDEEL 
4.2.1 Algemeen 
Beschikken is in paragraaf 1 van dit hoofdstuk omschreven als het ver-
vreemden of bezwaren van een goed. Beschikkingsbevoegdheid houdt dus 
in de bevoegdheid om een goed te vervreemden of te bezwaren. In artikel 
3.4.2.2 lid 1 NBW wordt de eis van beschikkingsbevoegdheid gesteld voor 
een geldige overdracht. Deze eis geldt ingevolge artikel 3.4.2.11 NBW ook 
voor de vestiging van een beperkt recht. 
De eis van beschikkingsbevoegdheid geldt uiteraard ook voor de over-
dracht van een aandeel en de vestiging van een beperkt recht op een aan-
8 Zie noot 21. 
9 Vgl. de minister in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8 NBW, Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3, p. 599-600. Zie in dit verband de regeling voor het erf pachtsrecht, 
artikel 5.7.1.5 NBW. De koper van de uitwinnende schuldeiser is anders dan de executant 
wèl gebonden aan het toestemmingsvereiste. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 5, p. 
313. 
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deel. Dit volgt rechtstreeks uit de artikelen 3.4.2.2 en 3.4.2.11 NBW10. Beper-
king van de beschikkingsbevoegdheid van een deelgenoot met betrekking 
tot zijn aandeel houdt dus in een beperking van zijn bevoegdheid om het 
aandeel te vervreemden of te bezwaren met een beperkt recht. Hierbij ko-
men alleen het recht van vruchtgebruik, het recht van pand en het recht 
van hypotheek in aanmerking11. 
Bij de invoeging van lid 2 van artikel 3.7.1.8 NBW is in de eerste plaats 
gedacht aan een beperking van de vervreemdingsbevoegdheid. Dit blijkt uit 
het reeds onder 4.1 aangehaalde gedeelte van de Memorie van Antwoord, 
waar de minister stelt: "dat in de praktijk vaak uit de tussen de deelgenoten 
bestaande contractuele of andere rechtsverhouding zal voortvloeien dat zij 
hun positie niet of niet zonder meer op een ander kunnen doen overgaan 
(cursivering van mij, HW). Het gewijzigd ontwerp komt hieraan tegemoet 
..."
I2
. Artikel 3.7.1.8 NBW gaat over de beschikkingsbevoegdheid, zodat ook 
de vestiging van beperkte rechten door deze bepaling wordt beheerst. 
Hoewel de tekst van artikel 3.7.1.8 leden 1 en 2 NBW aan een algemene 
beperking van de beschikkingsbevoegdheid doet denken, kan de rechtsver-
houding meebrengen dat slechts bepaalde beschikkingshandelingen niet of 
niet zelfstandig kunnen worden verricht. Ik wijs in dit verband op artikel 
3.7.2.1 lid 1 NBW, dat voor de bijzondere gemeenschappen bepaalt dat een 
deelgenoot niet zelfstandig over zijn aandeel in een goed kan beschikken, 
terwijl vervolgens in lid 2 van dat artikel de deelgenoot uitdrukkelijk de be-
voegdheid wordt gegeven dit aandeel te bezwaren met een recht van pand 
of hypotheek13. Dit tweede lid geeft een regel van dwingend recht. Ook bij de 
eenvoudige gemeenschap is het mogelijk dat de deelgenoten hun aandeel 
niet kunnen vervreemden, maar wel kunnen bezwaren met een beperkt 
recht14. Voor wat betreft de beperkte rechten is voorts denkbaar dat de deel-
genoten het aandeel wel kunnen bezwaren met een zekerheidsrecht, maar 
niet met een recht van vruchtgebruik15. 
Uit de tekst van artikel 3.7.1.8 NBW valt deze genuanceerde benadering 
van de beschikkingsbevoegdheid niet onmiddellijk te lezen. Uit de Memo-
rie van Antwoord bij deze bepaling kunnen wij concluderen dat deze genu-
anceerde benadering wel bedoeld is. De minister schrijft aldaar: "Een nieuw 
10 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 33, die in artikel 3.4.2.7b NBW 
mede een verwijzing naar artikel 3.4.2.2 NBW leest. In hoofdstuk III onder 2.2 verdedig 
ik dat dit artikel alleen naar de leveringsvoorschriften uit de artikelen 3.4.2.4 e.v. NBW 
verwijst. 
11 Zie hierover hoofdstuk V onder 2.1. 
12 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 598. 
13 De zekerheidsgerechtìgde kan echter zonder toestemming van de overige deelgenoten 
niet tot verkoop overgaan. 
14 Zie Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 81 onder 5. 
15 Uiteraard is het omgekeerde -wel bezwaren met een vruchtgebruik, maar niet met een 
zekerheidsrecht- ook denkbaar. 
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tweede lid bepaalt dat, indien de rechtsverhouding tussen de deelgenoten 
met zich brengt dat zij zonder aller toestemming in het geheel niet of slechts 
op een bepaalde wijze (cursivering van mij, HW) over hun aandeel in een 
gemeenschappelijk goed kunnen beschikken ..."1 6. De omvang van de be­
perking van de beschikkingsbevoegdheid wordt bepaald door de rechtsver­
houding tussen de deelgenoten. 
Uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten kan voortvloeien dat een 
deelgenoot voor een beschikkingshandeling de toestemming van de overige 
deelgenoten behoeft. Deze beperking van de beschikkingsbevoegdheid is ook 
bindend voor de rechtverkrijgenden van een deelgenoot. Zie artikel 3.7.1.8 
lid 2 jo. artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW. De term rechtverkrijgenden omvat ook 
hen die een beperkt recht op het aandeel verkrijgen, aldus uitdrukkelijk de 
minister in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW1 7. Bij 
vervreemding van het aandeel in een gemeenschappelijk goed geeft de 
overeenkomstige toepassing van artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW voor de beperking 
van de beschikkingsbevoegdheid geen problemen. Vloeit uit de rechtsver­
houding tussen de deelgenoten voort dat een deelgenoot alleen met toe­
stemming van de overige deelgenoten over zijn aandeel kan beschikken, 
dan is ook de verkrijger alleen met toestemming van de overige deelgeno­
ten bevoegd om over het verkregen aandeel te beschikken. Maar welke ge­
volgen heeft deze beperkte beschikkingsbevoegdheid voor de positie van de 
vruchtgebruiker en de hypotheekhouder met een recht op een aandeel1 8? 
Het gaat hier om de casus waarin een aandeel bevoegdelijk is bezwaard met 
een beperkt recht -met of zonder toestemming van alle deelgenoten- en de 
deelgenoot zijn aandeel ingevolge artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW alleen met toe­
stemming van alle deelgenoten kan overdragen. Bij de beantwoording zal ik 
het hypotheekrecht en het recht van vruchtgebruik afzonderlijk behande­
len. 
4.2.2 Artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW en de positie van de hypotheekhouder 
Bij de bespreking van het recht van hypotheek dient de volgende casus als 
uitgangspunt. A en В hebben gezamenlijk een huis. De aandelen zijn gelijk. 
Het huis wordt door A en В bewoond. Uit de rechtsverhouding tussen A en 
В vloeit voort dat zij alleen "met aller toestemming" over hun aandeel 
kunnen beschikken. A vestigt met toestemming van В een hypotheekrecht 
op zijn aandeel ten gunste van C. Vervolgens blijft A ten opzichte van С in 
gebreke, waarop laatstgenoemde gebruik maakt van zijn rechten, voort­
vloeiend uit het hypotheekrecht. De vraag is nu: is de overdracht bij execu-
16 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. Zie ook Van Mourik, Monografieën Nieuw 
BW B-9, p. 21. 
17 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 583. 
18 Evenals in hoofdstuk V, paragraaf 4, zal ik van de zekerheidsrechten alleen het hypo-
theekrecht bespreken. Voor het pandrecht geldt m.m. hetzelfde. 
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tie krachtens het hypotheekrecht ingevolge artikel 3.7.1.8 lid 2 jo. artikel 
3.7.1.2 lid 4 NBW afhankelijk van de toestemming van B? 
Hoewel hypotheekhouder С kan worden aangemerkt als een rechtver-
krijger van deelgenoot-hypotheekgever A moet bovenstaande vraag ont­
kennend worden beantwoord. Het recht van hypotheek heeft tot gevolg dat 
een registergoed voor een bepaalde schuld is verbonden. Het is een zeker­
heidsrecht. Bij niet-nakoming door schuldenaar A kan hypotheekhouder С 
zich bij voorrang verhalen op het verbonden aandeel. Hypotheekhouder С 
heeft hiervoor o.a. het recht van parate executie. Het past niet in het systeem 
van titel 3.7 NBW dat de overdracht ingevolge executie door de hypotheek­
houder gebonden is aan de toestemming van de overige deelgenoten. Uit 
artikel 3.7.1.8 leden 1 en 3 NBW volgt dat een beperking van de beschik­
kingsbevoegdheid geen consequenties heeft voor de uitwinningsbevoegd-
heid van de schuldeisers19. Artikel 3.7.1.8 lid 3 NBW luidt algemeen en geldt 
dus zowel voor de schuldeiser zonder een zekerheidsrecht als voor de 
schuldeiser met een zekerheidsrecht20. 
Het verlenen van een hypotheekrecht op een aandeel kan resulteren in 
een gedwongen overdracht van het aandeel. In ons voorbeeld wordt В bij 
uitwinning van het aandeel geconfronteerd met een vreemde deelgenoot. 
Deze gedwongen overdracht is niet gebonden aan de beperkingen waaraan 
de vrijwillige overdracht is gebonden. Na de uitwinning door de hypo­
theekhouder is ook de verkrijger van het aandeel niet aan de beperking van 
de beschikkingsbevoegdheid gebonden. Zie de tweede zin van artikel 3.7.1.8 
lid 3 NBW21. Aldus kunnen wij concluderen dat het ingevolge artikel 3.7.1.8 
19 Dit is anders bij de bijzondere gemeenschappen uit afdeling 3.7.2 NBW. De uitwinnings-
bevoegdheid en de beschikkingsbevoegdheid lopen bij deze gemeenschappen parallel. 
Zie de artikelen 3.7.2.1 en 3.7.2.2 NBW. 
20 Zie Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 36. Een vergelijkbare situatie 
hebben wij geconstateerd bij de bevoegdheid van de hypotheekhouder om verdeling te 
vorderen. Ook wanneer de hypotheekhouder ingevolge artikel 3.7.1.9 lid 5 jo. artikel 
3.7.1.2 lid 4 NBW gebonden is aan de overeenkomst waarbij de deelgenoten hun bevoegd­
heid om verdeling te vorderen hebben uitgesloten, kan hij op grond van artikel 3.7.1.9b 
lid 1 NBW toch verdeling vorderen zodra zijn vordering opeisbaar is. Zie hoofdstuk V 
onder 4.4.2. 
21 Voor zover artikel 3.7.1.8 lid 3 NBW bepaalt dat de koper van een executerende schuld­
eiser niet gebonden is aan de beperkingen van de beschikkingsbevoegdheid, kan op grond 
van de tekst van artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW ook worden verdedigd dat artikel 3.7.1.8 lid 3 
NBW overbodig is. Ingevolge artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW is ook ie verkrijger van de deel­
genoot gebonden aan deze beperking. Zie artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW. De koper van een 
uitwinnende schuldeiser is ten aanzien van het aandeel de rechtsopvolger onder bijzon­
dere titel van de uitgewonnen deelgenoot. Hij verkrijgt het aandeel van de uitwinnende 
schuldeiser en is dus geen rechtvcrkrijger van de uitgewonnen deelgenoot. Uit de Memorie 
van Antwoord blijkt dat de zinsnede "de rechtverkrijgenden van een deelgenoot" uit arti­
kel 3.7.U lid 4 NBW niet zo eng moet worden uitgelegd, maar dat daaronder ook vallen 
de kopers van een executerende schuldeiser, zijnde de rechtsopvolger onder bijzondere ti­
tel van de uitgewonnen deelgenoot. Vgl. Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 30, 
die terecht opmerkt dat de verkrijger ingevolge uitwinning de status van deelgenoot ver-
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lid 2 NBW van toepassing zijnde artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW geen betekenis 
heeft voor de positie van een hypotheekhouder met een recht op een aan-
deel, voor zover de hypotheekhouder tevens schuldeiser van de deelgenoot-
hypotheekgever is. 
Het bovenstaande volgt uit het systeem van de wet. De vraag is of het 
bovenstaande ook wenselijk recht is. Hierop moet naar mijn oordeel ont-
kennend worden geantwoord. Wanneer uit de rechtsverhouding tussen de 
deelgenoten voortvloeit dat zij niet bevoegd zijn zonder toestemming van 
de overige deelgenoten hun aandeel over te dragen, dan behoort dit aandeel 
ook niet zonder toestemming van de overige deelgenoten te kunnen wor-
den overgedragen door een uitwinnende schuldeiser. Hiervoor is dan wel 
vereist dat een weigering van de toestemming aan de controle van de rech-
ter kan worden onderworpen, zodat alleen een redelijke weigering een 
overdracht kan verhinderen. De schuldeiser die geconfronteerd wordt met 
een weigering, kan uiteraard ook in deze weigering berusten en gebruik ma-
ken van zijn bevoegdheid ingevolge artikel 3.7.1.9b NBW om verdeling van 
de gemeenschap te vorderen. Voor de overige deelgenoten kan dit reden 
zijn om toch toe te stemmen in de uitwinning van het aandeel. 
Voor wat betreft een hypotheekrecht op een aandeel nog het volgende. De 
deelgenoten kunnen overeenkomen dat zonder hun toestemming een 
deelgenoot zijn aandeel niet kan bezwaren met een hypotheekrecht. Geven 
zij toestemming voor de vestiging van het hypotheekrecht, dan zouden wij 
-uitgaande van de gebondenheid van de hypotheekhouder- deze toestem-
ming aldus kunnen interpreteren dat de deelgenoten daarmee tevens -bij 
voorbaat- toestemmen in een verkoop door de hypotheekhouder22. Of de 
deelgenoten dit bedoeld hebben, hangt af van het concrete geval. Gezien de 
nadelige consequenties die een uitwinning voor de overige deelgenoten kan 
meebrengen, lijkt mij dat een dergelijke bedoeling niet snel mag worden 
aangenomen23. Het belang van de hypotheekhouder bij een recht van hypo-
theek, waarbij hij voor de verkoop van het verbonden aandeel de toestem-
ming van de overige deelgenoten behoeft, wordt bepaald door de artikelen 
3.7.1.8b leden 1 en 2, 3.7.1.9 lid 1 en 3.9.1.3 NBW24. 
Tot slot nog één opmerking. Bij de bijzondere gemeenschappen kan een 
deelgenoot niet zonder toestemming van de overige deelgenoten over zijn 
aandeel in een tot de gemeenschap behorend goed afzonderlijk beschikken. 
krijgt en daardoor in een verhouding tot de overige deelgenoten staat die mede wordt be-
heerst door redelijkheid en billijkheid. 
22 Zie hierover i.v.m. artikel 3.7.2.1 lid 2 tweede zin NBW Perrick, Gemeenschap, schuld-
eisers en verdeling, p. 144-145. 
23 In hoeverre een overdracht van het aandeel door de hypotheekhouder nadelig is voor de 
overige deelgenoten, hangt af van de concrete omstandigheden. 
24 Vgl. artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW en de daarbij behorende toelichting, Parlementaire 
Geschiedenis Boek 3, p. 624. 
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Evenmin kunnen de schuldeisers van een deelgenoot een zodanig aandeel 
zonder toestemming van de overige deelgenoten uitwinnen. Het tweede lid 
van artikel 3.7.2.1 NBW geeft op deze regel een uitzondering: "Nochtans 
kan een deelgenoot op een zodanig aandeel ook zonder toestemming van de 
andere deelgenoten een recht van pand of hypotheek vestigen. Zolang het 
goed tot de gemeenschap behoort, kan de pand- of hypotheekhouder niet tot 
verkoop overgaan, tenzij de overige deelgenoten hierin toestemmen". 
Anders dan in de artikelen 3.7.1.8 lid 1 en 3.7.2.2 lid 1 NBW geeft artikel 
3.7.2.1 lid 2 NBW de deelgenoten niet de mogelijkheid om de in dit artikel-
lid aan de individuele deelgenoot toegekende bevoegdheid met goederen-
rechtelijk effect te beperken25. De nadelen die voor de mededeelgenoten van 
de hypotheekhouder zijn verbonden aan het hypotheekrecht op een aandeel 
in een gemeenschappelijk goed -ik denk hierbij in het bijzonder aan artikel 
3.7.1.8b lid 2 NBW- behoren de deelgenoten in een bijzondere gemeenschap 
blijkbaar te accepteren. Aan de kredietbehoefte van de deelgenoot-
hypotheekgever wordt hier voorrang gegeven boven de belangen van de 
overige deelgenoten. Voor dit verschil tussen de regeling van de een-
voudige gemeenschap en de regeling van de bijzondere gemeenschap be-
staat mijns inziens geen goede grond. De vraag is dan of artikel 3.7.2.1 lid 2 
NBW danwei artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW wijziging behoeft. Ik geef de voor-
keur aan een wijziging van artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW, aldus dat ook bij een 
bijzondere gemeenschap de bevoegdheid tot het vestigen van een zeker-
heidsrecht op een aandeel in een gemeenschappelijk goed afhankelijk kan 
worden gemaakt van de toestemming van de overige deelgenoten26. 
4.2.3 Artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW en de positie van de vruchtgebruiker 
Welke betekenis heeft artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW voor een recht van vrucht-
gebruik op een aandeel in een gemeenschappelijk goed, waarover de deelge-
noot niet zonder toestemming van de overige deelgenoten kan beschikken? 
Is de deelgenoot bevoegd zonder toestemming van de overige deelgenoten 
zijn aandeel met een recht van vruchtgebruik te bezwaren, dan kan ook de 
vruchtgebruiker zijn recht vrijelijk overdragen. Voor de beschikkingsbe-
voegdheid van de vruchtgebruiker is dan niet relevant of de deelgenoot ook 
zonder toestemming van de overige deelgenoten zijn aandeel kan overdra-
gen. Veelal zal echter een beperking van de bevoegdheid om het aandeel 
over te dragen samen gaan met een beperking van de bevoegdheid om het 
aandeel te bezwaren met een recht van vruchtgebruik. Hoe is nu de situatie 
in het geval dat het recht van vruchtgebruik is gevestigd met toestemming 
25 Partijen kunnen binnen de grenzen van de wet wel een obligatoire beperking overeenko-
men. 
26 Perrick oordeelt artikel 3.7.2.1 lid 2 eerste zin NBW een onwenselijke bepaling. Zie a.w. 
noot 22, p. 158. 
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van de overige deelgenoten om reden dat de deelgenoot ingevolge artikel 
3.7.1.8 lid 1 NBW niet zelfstandig beschikkingsbevoegd is? Kan de vruchtge-
bruiker in zo'n geval zijn recht alleen geldig overdragen met toestemming 
van de overige deelgenoten? 
Ik beantwoord bovenstaande vraag in beginsel bevestigend, en wel omdat 
de directe gevolgen van een vruchtgebruik op een aandeel voor de overige 
deelgenoten veelal sterk zullen overeenkomen met de gevolgen van een 
overdracht van het aandeel. Uit de omstandigheden van het concrete geval 
kan anders voortvloeien, waarbij kan worden gedacht aan de inhoud van 
het vruchtgebruik en de aard van het gemeenschappelijke goed. Ook kun-
nen de deelgenoten bij de toestemming voor de vestiging van het vruchtge-
bruik tevens bij voorbaat hun toestemming hebben gegeven voor de over-
dracht van het recht van vruchtgebruik. 
De vruchtgebruiker mag op grond van zijn recht het gemeenschappelijke 
goed gebruiken en heeft recht op een evenredig deel van de vruchten die 
het gemeenschappelijke goed oplevert. Zie artikel 3.8.1 jis. de artikelen 
3.7.1.3 en 3.7.1.4 NBW27. Bij dit alles is de vruchtgebruiker gebonden aan de 
tussen de deelgenoten geldende regelingen omtrent het genot, het gebruik 
en het beheer. Zie artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW28. Bij het genot, het gebruik en 
het beheer van het gemeenschappelijke goed worden de deelgenoten gecon-
fronteerd met de vruchtgebruiker. Waaruit deze confrontatie zal bestaan, 
hangt af van de aard van het gemeenschappelijke goed en de bestaande 
regelingen omtrent het genot, het gebruik en het beheer. De vruchtgebruiker 
neemt hier de plaats in van de deelgenoot-hoofdgerechtigde. De deelgenoten 
zullen er dan ook veelal belang bij hebben dat zij dezelfde invloed kunnen 
uitoefenen bij de vervanging van de vruchtgebruiker ten gevolge van over-
dracht van het recht van vruchtgebruik als bij de vervanging van de deelge-
noot ten gevolge van overdracht van het aandeel. 
Kan de vruchtgebruiker zijn recht niet zonder toestemming van de ove-
rige deelgenoten overdragen aan een derde, dan is dit een uitzondering op 
de regel uit artikel 3.8.20a NBW29. Deze uitzondering vloeit voort uit de 
aard van het object waarop het vruchtgebruik is gevestigd. Ook de 
schuldeisers van de vruchtgebruiker behoren in het hier bedoelde geval het 
recht van vruchtgebruik niet te kunnen uitwinnen zonder toestemming 
27 In hoeverre de "andere voordelen" als bedoeld in artikel 3.7.1.4 NBW toekomen aan de 
vruchtgebruiker, hangt af van wat op dit punt bij de vestiging van het vruchtgebruik is 
bepaald. Zie artikel 3.8.14 NBW. 
28 In de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW wordt dit uitdrukkelijk uitge-
sproken: "de deelgenoten moeten een tussen hen geldende regeling omtrent het genot, het 
gebruik en het beheer van een gemeenschappelijk goed ook kunnen inroepen tegen de 
vruchtgebruiker". Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 583. 
29 Vgl. artikel 4.2A.1.1 lid 3 NBW. 
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van de overige deelgenoten. Uit artikel 3.7.1.8 lid 3 NBW volgt echter dat zij 
dit wel kunnen. 
4.3 Uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten vloeit voort dat ieder 
van hen slechts met toestemming van de overige deelgenoten over zijn 
aandeel kan beschikken30 
4.3.1 Algemeen 
De rechtsverhouding tussen de deelgenoten kan de beschikkingsbevoegd-
heid van de deelgenoot met betrekking tot zijn aandeel beperken. De gevol-
gen van een dergelijke beperking zijn verstrekkend. De beperking heeft goe-
derenrechtelijk gevolg. Zonder de vereiste toestemming is de deelgenoot 
beschikkingsonbevoegd en kan er in beginsel geen geldige beschikkingshan-
deling tot stand komen. De beperking van de beschikkingsbevoegdheid is 
ook bindend voor de rechtverkrijgenden van de deelgenoot31. In de vorige 
paragraaf hebben wij geconstateerd dat onder deze rechtverkrijgenden niet 
vallen de pand- en hypotheekhouder., voor zover deze zekerheidsgerech-
tigden tevens schuldeisers zijn van de deelgenoot-pand- c.q. hypotheekge-
ver. Anders dan bij de bijzondere gemeenschap raakt de uit de rechtsver-
houding voortvloeiende beperking van de beschikkingsbevoegdheid ten 
aanzien van een aandeel in een eenvoudige gemeenschap niet de uitwin-
ningsbevoegdheid van de schuldeiser. Na de uitwinning is ook de koper 
van het aandeel niet gebonden aan de beperking van de beschikkingsbe-
voegdheid. 
Wanneer vloeit uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voort dat 
de beschikkingsbevoegdheid van een deelgenoot met betrekking tot zijn 
aandeel beperkt is?32 Op deze vraag past geen algemeen antwoord. De vraag 
naar de beschikkingsbevoegdheid zal in beginsel slechts voor iedere ge-
meenschap afzonderlijk kunnen worden beantwoord. Dit blijkt duidelijk uit 
de wettelijke regeling van de beschikkingsbevoegdheid. De wet is op dit 
punt terughoudend met het geven van algemene regels. Voor de een-
voudige meerdere goederen omvattende gemeenschap geldt dat de deelge-
noot in beginsel zowel over zijn aandeel in een gemeenschappelijk goed af-
zonderlijk als over zijn aandeel in de gehele gemeenschap kan beschikken. 
Uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten kan voor beide beschik-
kingshandelingen voortvloeien dat de deelgenoot hiertoe niet bevoegd is. 
Voor de bijzondere gemeenschappen uit afdeling 3.7.2 NBW gelden an-
so Uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten kunnen ook andere beperkingen voort-
vloeien. Ik zal in dit onderdeel voornamelijk spreken over de beperking waarbij de be-
schikkingsbevoegdheid afhankelijk is van de toestemming van de overige deelgenoten. 
31 Zie over artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW deze paragraaf onder 4.4. 
32 Zie over deze vraag o.a. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 20. 
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dere regels. In de Vaststellingswet gaat het om de volgende drie algemene 
regels33. Een deelgenoot kan niet zonder toestemming van de overige deel-
genoten beschikken over zijn aandeel in een tot de gemeenschap behorend 
goed afzonderlijk. Een deelgenoot kan wel zonder toestemming van de an-
dere deelgenoten een recht van pand of hypotheek vestigen op zijn aandeel 
in een tot de gemeenschap behorend goed. De derde regel betreft de beschik-
kingsbevoegdheid met betrekking tot het aandeel in de gehele gemeenschap: 
de deelgenoot kan over zijn aandeel in de gehele gemeenschap beschikken. 
Aldus drie duidelijke regels waarop uit de rechtsverhouding geen beperkin-
gen kunnen voortvloeien34. 
Bij gelegenheid van de Invoeringswet is de derde regel gewijzigd. Artikel 
3.7.2.2 NBW bepaalt nu uitdrukkelijk dat de deelgenoot slechts over zijn 
aandeel in de gehele gemeenschap kan beschikken voor zover uit de rechts-
verhouding tussen de deelgenoten niet anders voortvloeit35. Ook deze be-
voegdheid is dus afhankelijk van de concrete rechtsverhouding tussen de 
deelgenoten. In de literatuur was hierover naar aanleiding van artikel 3.7.2.2 
NBW volgens de Vaststellingswet twijfel gerezen36. 
De grote betekenis die voor de omvang van de beschikkingsbevoegdheid 
wordt toegekend aan de concrete rechtsverhouding tussen de deelgenoten, 
biedt de deelgenoten de mogelijkheid met goederenrechtelijk effect een hun 
passende regeling overeen te komen. De rol die de wet hier toekent aan de 
concrete rechtsverhouding, heeft ook een keerzijde. Door het -voor een be-
langrijk deel- ontbreken van algemene regels kan omtrent de beschikkings-
bevoegdheid zowel bij de deelgenoten als bij derden onzekerheid bestaan. 
Bij de bijzondere gemeenschappen vallen onder deze derden ook de schuld-
eisers die verhaal willen nemen op het aandeel in de gehele gemeenschap 
van de deelgenoot-schuldenaar. 
Hoewel voor de beschikkingsbevoegdheid van een deelgenoot in een 
eenvoudige gemeenschap het steeds aankomt op de concrete rechtsverhou-
ding tussen de deelgenoten, wil ik in de volgende onderdelen proberen 
hierover enkele algemene opmerkingen te maken. 
33 In titel 3.7 NBW volgens de Vaststellingswet heeft afdeling 3.7.2 NBW betrekking op de 
gemeenschap van een algemeenheid van goederen. Bij gelegenheid van de Invoeringswet 
is deze afdeling beperkt tot zes met name genoemde gemeenschappen. Het begrip "alge-
meenheid van goederen" is bij die gelegenheid geschrapt. Zie de Nota van Wijziging op 
het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 7 en de Voortgangsnota 
(Kamerstuk 18 113), nr. 2, p. 7 onder f. 
34 Anders Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, hoofdstuk 11 
en in verschillende zin de daar genoemde schrijvers. 
35 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 7,19 en 20. 
36 Vgl. Hartkamp en Snijders in hun bijdrage aan de Henriquez-bundel (Samenleven, 
samenwerken), p. 138; Meijn, WPNR 5214 (1973), p. 180; Lubbers, Gemeen goed, p. 8 en 9, 
alsmede Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 91 e.V., in 
het bijzonder p. 94. 
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4.3.2 Nadeel en beschikkingsbevoegdheid 
Kan aan de beschikkingsbevoegdheid van de deelgenoot in het algemeen 
deze beperking worden gesteld dat de overige deelgenoten door een zelf-
standige beschikkingshandeling van een deelgenoot niet mogen worden be-
nadeeld? 
Voor het huidige recht is deze beperking van de beschikkingsbevoegdheid 
in de literatuur verdedigd naar aanleiding van de vraag in hoeverre een 
deelgenoot zijn aandeel zonder toestemming van de overige deelgenoten 
kan bezwaren met een beperkt recht. Lubbers concludeert zowel voor de ge-
bonden als voor de vrije gemeenschap dat de deelgenoot niet buiten de ove-
rige deelgenoten om zijn aandeel met een beperkt recht kan bezwaren om 
de reden dat daardoor de positie van de overige deelgenoten wordt bemoei-
lijkt37. De beperkt gerechtigde moet naar zijn oordeel meewerken aan de 
verdeling. Zo'n "medezeggenschapsvermeerdering" impliceert een bemoei-
lijking van de positie van de overige deelgenoten38. Voor de gebonden ge-
meenschap komt Pitlo tot eenzelfde conclusie39. Van der Ploeg oordeelt 
voor de nalatenschap op dezelfde grond dat een erfgenaam zijn aandeel niet 
met vruchtgebruik kan bezwaren40. Kleijn onderkent dat deze medewerking 
het totstandkomen van een scheiding bemoeilijkt, maar trekt daaruit niet de 
conclusie dat dus de deelgenoot tot een dergelijke beschikkingshandeling 
niet bevoegd is41. 
Meijers schrijft in zijn Toelichting op artikel 3.7.1.8 O.M. met betrekking 
tot een beschikking over zijn aandeel door een deelgenoot: "Hij mag door 
zijn handeling niet de rechten van zijn mededeelgenoten ongunstig beïn-
vloeden"42. Voorts spreekt Meijers over het beginsel "dat de deelgenoten 
door een eenzijdige beschikkingsdaad van een hunner niet in slechter con-
ditie mogen komen"43. 
Uit deze citaten van Meijers mogen wij niet concluderen dat de enkele 
omstandigheid dat door een beschikkingshandeling de positie van de ove-
rige deelgenoten wordt benadeeld, meebrengt dat de deelgenoot tot deze be-
schikkingshandeling niet bevoegd is. Ik leid dit af uit artikel 3.7.2.1 lid 2 
NBW44. Een deelgenoot kan zonder toestemming van de overige deelge-
37 Lubbers, Van scheiden en delen, p. 11 en in het bijzonder zijn conclusie op p. 13. Zie hier-
over de boekbespreking van Kleijn, WPNR 5414 (1977), p. 712-713. 
38 Hoewel Lubbers dit niet uitdrukkelijk uitspreekt, oordeelt hij dat ook de hypotheek-
houder met een recht op een aandeel aan de verdeling moet medewerken. De conclusie die 
Lubbers hieraan verbindt, lijkt in strijd met artikel 1212 BW. 
39 Pitlo, Korte Uitleg, 8e druk, p. 55. 
40 Asser-Meijers-Van der Ploeg (Erfrecht), nr. 372. 
41 Kleijn, De boedelscheiding, p. 90-91. T.a.p. spreekt Kleijn over het vruchtgebruik op het 
aandeel in de gehele boedelgemeenschap. 
42 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 597. 
43 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 598. Zie hierover hoofdstuk V, paragraaf 3. 
44 Zie voor het Ontwerp Meijers artikel 3.8.17 lid 2 jis. de artikelen 3.7.1.8 lid 1 en 3.7.2.1 
lid 1 O.M. 
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noten zijn aandeel in een tot een bijzondere gemeenschap behorend goed 
bezwaren met een recht van pand of hypotheek. Dit is een uitzondering op 
de in het eerste lid geformuleerde hoofdregel dat een deelgenoot niet zonder 
toestemming van de overige deelgenoten afzonderlijk kan beschikken over 
zijn aandeel in een tot de bijzondere gemeenschap behorend goed. 
Door het ingevolge artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW zonder toestemming van de 
overige deelgenoten gevestigde zekerheidsrecht wordt de positie van de 
overige deelgenoten benadeeld. De zekerheidsgerechtigde is ingevolge arti-
kel 3.7.1.9 lid 1 NBW bevoegd verdeling van het gemeenschappelijke goed 
te vorderen45. Voorts behoeven de overdracht en de verdeling van het ge-
meenschappelijke goed de medewerking van de beperkt gerechtigde. Zoals 
boven besproken vormt juist deze vereiste medewerking voor een aantal 
schrijvers aanleiding om voor het huidige recht te verdedigen dat een deel-
genoot zijn aandeel in de gemeenschap en dus a fortiori ook zijn aandeel in 
een bepaald goed van de gemeenschap niet zelfstandig met een beperkt recht 
kan bezwaren. Hierbij bestaat tussen de bedoelde schrijvers geen eenstem-
migheid over de gemeenschappen -vrij en gebonden- en de beperkte rechten 
-hypotheek en vruchtgebruik- waarvoor dit moet gelden. Uit afdeling 3.7.2 
NBW volgt voor de bijzondere gemeenschappen dat de deelgenoten deze 
benadeling tengevolge van een recht van pand of hypotheek moeten tolere-
ren. 
Artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW geeft in tegenstelling tot artikel 3 7 2 2 NBW niet 
de mogelijkheid om uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten anders 
te laten voortvloeien. Dit betekent dat artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW dwingend 
recht geeft. Partijen kunnen daarvan niet met goederenrechtelijk gevolg af-
wijken46. Zijn de deelgenoten ten aanzien van deze bevoegdheid een beper-
king overeengekomen, dan heeft zo'n beperking alleen obligatoire gevol-
gen. De deelgenoot blijft beschikkingsbevoegd. De rechtverkrijgenden onder 
bijzondere titel zijn aan deze obligatoire beperking niet gebonden. 
De deelgenoten in een bijzondere gemeenschap zullen ingevolge artikel 
3.7.2.1 lid 2 NBW de benadeling, voortvloeiende uit de artikelen 3.7.1.8b lid 
2 en 3.7.1.9 lid 1 NBW, moeten accepteren. In hoeverre kunnen wij hieruit 
conclusies trekken voor de beschikkingsbevoegdheid van een deelgenoot in 
een eenvoudige gemeenschap? Artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW geldt voor de in 
artikel 3.7.2.0 lid 1 NBW limitatief opgesomde gemeenschappen. Deze ge-
45 Wanneer men aanneemt dat de zekerheidsgerechtigde deze bevoegdheid alleen heeft in 
het kader van zijn verhaalsuitoefemng, dan brengt artikel 3.7.1 9b NBW met zich dat de 
bevoegdheid uit artikel 3.7.1 9 lid 1 NBW de deelgenoten geen extra nadeel toebrengt. 
Zoals reeds eerder is opgemerkt geldt dit alleen ingeval schuldenaar en hypotheekgever 
zich in één persoon verenigen. 
46 Zie de toelichting bij de Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde ge-
deelte), w o 17 496, nr. 6, p. 19 Schoordijk oordeelt waarschijnlijk anders. Zie Mcde-
eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 88 en hoofdstuk 11. De op ρ 88 ge­
formuleerde vraag wordt in hoofdstuk 11 niet expliciet beantwoord 
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meenschappen zijn in beginsel gericht op vereffening47. De eenvoudige ge-
meenschappen kunnen onderling veel meer variëteit vertonen dan de in 
artikel 3.7.2.0 lid 1 NBW genoemde gemeenschappen en behoeven niet, al-
thans niet in beginsel, op vereffening te zijn gericht. 
De deelgenoten in een eenvoudige gemeenschap kunnen in verband met 
de rechtspositie van een beperkt gerechtigde op een aandeel overeenkomen 
dat een deelgenoot alleen met toestemming van de overige deelgenoten be-
voegd is zijn aandeel te bezwaren met een recht van pand of hypotheek48. 
Bij de verlening van de toestemming kunnen zij dan voorwaarden bedin-
gen teneinde de voor hun positie nadelige gevolgen van het pand- of hypo-
theekrecht te mitigeren. Voor wat betreft artikel 3.7.1.8b lid 2 NBW kunnen 
we denken aan een onherroepelijke volmacht -artikel 3.3.13 NBW- om de 
beperkt gerechtigde bij de daar bedoelde rechtshandelingen te vertegen-
woordigen49 . Voorts kunnen zij in verband met artikel 3.7.1.9 lid 1 NBW 
bedingen dat de pand- of hypotheekhouder afstand doet van zijn bevoegd-
heid om verdeling te vorderen. Zie artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW. 
Maar hoe te oordelen in het geval dat de deelgenoten omtrent de be-
voegdheid tot het vestigen van een zekerheidsrecht niets zijn overeenge-
komen? In de Memorie van Antwoord wordt erop gewezen dat wij dan 
voor de omvang van de beschikkingsbevoegdheid moeten nagaan of "de 
strekking van de handeling uit hoofde waarvan het goed door de deel-
genoten werd verkregen, zich tegen overdracht van het aandeel verzet, 
waarbij mede dient te worden gelet op het bepaalde in artikel 3.7.1.1 lid 3 jo. 
artikel 6.1.1.2"50. In hoeverre kan in dit verband de afweging uit artikel 
3.7.2.1 lid 2 NBW een rol spelen? Hierbij moet worden bedacht dat de beper-
king die de wet in deze bepaling stelt aan de bevoegdheid van de zeker-
heidsgerechtigde -verkoop van het bezwaarde aandeel alleen met toestem-
ming van de overige deelgenoten- niet geldt voor de pand- en hypotheek-
houder met een recht op een aandeel in een gemeenschappelijk goed uit een 
eenvoudige gemeenschap. Zie hierover onder 4.2 van dit hoofdstuk. De 
bovengestelde vraag moet dus worden beperkt tot de casus waarin de deel-
genoten wel zelfstandig hun aandeel kunnen overdragen. In zo'n geval kan 
47 Zie de toelichting bij de Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde ge-
deelte), w.o. 17496, nr. 6, p. 19 en Hartkamp, Compendium, nr. 110. 
48 Vgl. de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.8 NBW, waarin niet de mogelijkheid 
wordt genoemd dat uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten voortvloeit dat een 
deelgenoot alleen met toestemming van de overige deelgenoten bevoegd is zijn aandeel 
met een beperkt recht te bezwaren. Zoals reeds eerder opgemerkt wordt in verband met de 
beperking van de beschikkingsbevoegdheid alleen aandacht besteed aan de overdracht. 
Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. 
49 Zie Kleijn, WPNR 5414 (1977), p. 712. Ook kan worden gedacht aan medewerking bij 
voorbaat door de beperkt gerechtigde. 
50 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. De minister spreekt hier alleen over "over-
dracht van het aandeel". Hetzelfde geldt mijns inziens voor de bezwaring van het aan-
deel met een zekerheidsrecht. 
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er ook geen bezwaar bestaan tegen verkoop van het aandeel door de hypo-
theekhouder. Mijns inziens mogen wij voor deze casus uit artikel 3.7.2.1 lid 
2 NBW afleiden dat het nadelige gevolg dat voor de overige deelgenoten uit 
de artikelen 3.7.1.8b lid 2 en 3.7.1.9 lid 1 NBW voortvloeit, blijkens het sy-
steem van titel 3.7 NBW geen relevant nadeel is bij de beoordeling van de 
beschikkingsbevoegdheid ingevolge artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW51. 
4.3.3 De meerdere goederen omvattende eenvoudige gemeenschap 
Een meerdere goederen omvattende gemeenschap kan zowel een eenvou-
dige als een bijzondere gemeenschap zijn. Voor de bijzondere gemeenschap 
geeft artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW als algemene regel dat een deelgenoot niet kan 
beschikken over zijn aandeel in een daartoe behorend goed afzonderlijk, be-
houdens toestemming van de overige deelgenoten. De deelgenoot is ten 
aanzien van een zodanig aandeel niet zelfstandig beschikkingsbevoegd52. De 
rechtsverhouding tussen de deelgenoten is hier van geen betekenis53. De 
deelgenoten kunnen wel bij voorbaat hun toestemming geven54. Voorts 
kunnen redelijkheid en billijkheid -artikel 3.7.1.1 lid 3 NBW- meebrengen 
dat de deelgenoten de ingevolge artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW vereiste toestem-
ming niet mogen weigeren. 
Bij de meerdere goederen omvattende eenvoudige gemeenschap kan de 
deelgenoot ingevolge artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW in beginsel zelfstandig be-
schikken, zowel over zijn aandeel in de gehele gemeenschap, als over zijn 
aandeel in elk goed afzonderlijk55. Op beide regels kunnen uit de rechtsver-
houding uitzonderingen voortvloeien met het gevolg dat de deelgenoot 
niet zelfstandig beschikkingsbevoegd is. 
Wat betreft de beschikkingsbevoegdheid ten aanzien van het aandeel in 
een afzonderlijk goed lijkt mij dat zelfstandige beschikkingsbevoegdheid 
hier eerder uitzondering dan regel zal zijn56. De argumenten die door Meij-
ers zijn aangevoerd voor de regel uit artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW, gelden even-
zeer voor de eenvoudige meerdere goederen omvattende gemeenschap. 
Meijers schrijft over deze regel in zijn Toelichting: "Deze regel dient om het 
aan een deelgenoot onmogelijk te maken zonder toestemming van de ove-
rigen de algemeenheid van goederen in een aantal kleinere gemeenschap-
pen op te lossen, waarin de oorspronkelijke overige deelgenoten telkens te-
genover andere medegerechtigden kunnen komen te staan; ook de veref-
51 Zie noot 48. 
52 De uitzondering op deze hoofdregel, artikel 3.7.2.1 lid 2 NBW, is onder 4.3.2 van dit 
hoofdstuk besproken en blijft hier verder buiten beschouwing. 
53 Anders Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 94. 
54 Vgl. Schoordijk, a.w. noot 53, p. 86. 
55 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599 en Hartkamp, Compendium, nr. 146. 
56 Vgl. De Ruiter, WPNR 5180 (1972), p. 303. 
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fening der tot de algemeenheid behorende schulden zou door een zodanige 
splitsing der grote gemeenschap in vele kleine worden bemoeilijkt"57. 
Deze ratio lijkt zich niet te verzetten tegen overdracht van het aandeel in 
een afzonderlijk goed aan een mededeelgenoot. Aldus zou volgens Perrick 
en Van der Ploeg een dergelijke overdracht ook zonder toestemming van de 
overige deelgenoten geldig kunnen worden geëffectueerd58. Deze gevolg-
trekking lijkt mij niet geheel juist. 
In de Memorie van Antwoord bij de Invoeringswet (vierde gedeelte) 
schrijft de minister dat voor de overdracht van een aandeel in een afzon-
derlijk goed van de nalatenschap aan een mede-erfgenaam, ingevolge arti-
kel 3.7.2.1 lid 1 NBW de toestemming van de overige deelgenoten wel ver-
eist is59. Bezien wij de gevolgen voor de overige deelgenoten van deze 
overdracht aan een mededeelgenoot, dan is het inderdaad niet vanzelfspre-
kend dat deze overdracht van een aandeel in een afzonderlijk goed van de 
gemeenschap niet de toestemming van de overige deelgenoten zou behoe-
ven. 
De overdracht van een aandeel in een afzonderlijk goed leidt ertoe dat het 
gehele goed wordt onttrokken aan de bestaande gemeenschap en dat er een 
afzonderlijke gemeenschap van dat goed ontstaat, naast de reeds bestaande 
gemeenschap60. Dit geldt zowel bij de overdracht aan een derde als bij de 
overdracht aan een mededeelgenoot61. De nieuwe gemeenschap is een een-
voudige gemeenschap waarvoor artikel 3.7.2.1 NBW niet geldt62. Bij de ver-
deling van de eerste gemeenschap kan niet op grond van artikel 3.7.1.9a 
NBW worden verlangd dat ook de nieuwe gemeenschap in de verdeling 
wordt betrokken63. Hieruit blijkt voldoende dat een overdracht van een 
aandeel in een afzonderlijk goed aan een mededeelgenoot de positie van de 
57 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 578. Waar Mcijcrs spreekt over "de algemeen-
heid" kunnen we lezen de "bijzondere gemeenschap". 
58 Zo ook Van der Ploeg, WPNR 5773 (1986) en Pernck, Gemeenschap, schuldeisers en ver-
deling, p. 47 en -met enige aarzeling- p. 51, noot 10 Hetzelfde zou dan moeten gelden voor 
de uitwinning van dit aandeel Hiertegen kan dan ook geen bezwaar bestaan wanneer de 
koper van de uitwinnende schuldeiser een mededeelgenoot is van de uitgewonnen deel-
genoot. Uit de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), 
w o. 17 496, nr. 10, p. 59 lees ik dat de minister deze beperkte uitleg, gebaseerd op de ratio 
van artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW, met volgt. 
59 Zie noot 58. 
60 Aldus de minister. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 624 en de Memorie van Ant-
woord bij het Ontwerp Invoenngswet (vierde gedeelte), t.a.p., noot 54, Van Mounk, Mo-
nografieën Nieuw BW B-9, p. 23 en Pernck, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 
49 Anders Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 95, noot 
10. Zie hierover hoofdstuk V onder 4 2 
61 Zie Pernck, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 50-51 en de minister, t.a.p., noot 
58. 
62 Zie Van Mounk en Pernck, t.a p., noot 60 Anders Kleijn, WPNR 5214 (1973), p. 179. 
63 Zie Pernck, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 51. 
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overige deelgenoten niet ongemoeid laat64. 
Ook wanneer men aanneemt dat een overdracht van een aandeel in een 
afzonderlijk goed aan een mededeelgenoot niet meebrengt dat het goed 
wordt onttrokken aan de bestaande gemeenschap, dan nog heeft een derge-
lijke overdracht nadelige gevolgen voor de overige deelgenoten. Het resul-
taat van zo'n overdracht is, dat de deelgenoot-vervreemder niet meer ge-
rechtigd is tot het betreffende gemeenschappelijke goed, terwijl het aandeel 
van de deelgenoot-verkrijger in het betreffende gemeenschappelijke goed is 
vergroot. Dit heeft tot gevolg dat de grootte van de aandelen van de deelge-
noot-vervreemder en de deelgenoot-verkrijger in de afzonderlijke gemeen-
schappelijke goederen niet meer samenvalt met de grootte van hun aandeel 
in de gehele gemeenschap. Dit laatste aandeel kan niet meer in één breuk-
deel worden uitgedrukt. Hierdoor ontstaan gecompliceerde verhoudingen. 
Wellicht vormen juist deze gecompliceerde verhoudingen voor de minister 
en enkele schrijvers aanleiding om te concluderen dat door de overdracht 
van een aandeel in een afzonderlijk goed een nieuwe gemeenschap ontstaat 
naast de reeds bestaande gemeenschap65. 
Waarom zouden de deelgenoten in een eenvoudige meerdere goederen 
omvattende gemeenschap in beginsel moeten accepteren dat de gemeen-
schap door een zelfstandige beschikkingshandeling van een deelgenoot 
wordt opgesplitst in een aantal kleine gemeenschappen?66. Uit het feit dat er 
één gemeenschap is, blijkt dat er een samenhang bestaat tussen de afzonder-
lijke goederen van de gemeenschap. Kan deze samenhang door een deel-
genoot buiten de andere deelgenoten om worden doorbroken? Op deze sa-
menhang wordt in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.7.1.9a lid 1 NBW 
nog eens uitdrukkelijk gewezen. Deze samenhang verzet zich ertegen dat de 
deelgenoten zich zouden moeten neerleggen bij een partiële verdeling67. 
Moet niet hetzelfde gelden voor een partiële overdracht? Voor het huidige 
recht -artikel 1112 BW- wordt juist uit deze regel afgeleid dat de deelgenoot-
erfgenaam niet zonder toestemming van de overige deelgenoten kan be-
schikken over zijn aandeel in een afzonderlijk goed68. 
Wat betreft de vereffening van de tot de gemeenschap behorende schul-
64 Zie Perrick, t.a.p., noot 61 en nr. 45, alsmede Schoordijk, t.a.p., noot 60. 
65 Zie noot 60. 
66 Zie Pitlo-Cahen, Korte Uitleg, p. 71. Om die reden is Cahen ten aanzien van de eenvou-
dige meerdere goederen omvattende gemeenschap geneigd "voor wat de onderlinge be-
trekking der deelgenoten aangaat" artikel 3.7.2.1 NBW analoog toe te passen. Mij is niet 
geheel duidelijk wat Cahen hier bedoelt met "voor wat de onderlinge betrekking der 
deelgenoten aangaat". Wordt hiermee bedoeld dat het slechts een obligatoire beperking 
is of dat deze beperking de uitwinningsbevoegdhcid van de schuldeisers niet raakt? 
67 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 608. 
68 Zie HR 14-11-1969, NJ 1970, 283, AA XIX, p. 463 (G), Turfschuur-arrest en Asser-Meijers-
Van der Ploeg (Erfrecht), nrs. 366 en 370. Vgl. voor de relatie tussen de bevoegdheid om 
verdeling te vorderen en de beschikkingsbevoegdheid Kleijn, De boedelscheiding, p. 76 
en Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 8. 
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den -artikel 3.7.2.2a NBW- kan voor de eenvoudige meerdere goederen om-
vattende gemeenschap hetzelfde worden opgemerkt ten aanzien van de 
voor rekening van de gemeenschap komende schulden. 
Dit brengt mij tot de conclusie dat het gewenst is in afdeling 3.7.1 NBW in 
het algemeen voor de meerdere goederen omvattende gemeenschap te be-
palen dat een deelgenoot niet zonder toestemming van de overige deelge-
noten kan beschikken over zijn aandeel in een daartoe behorend goed af-
zonderlijk69. Deze beperking zou ik ook willen laten gelden voor de uitwin-
ningsbevoegdheid van de schuldeisers van een deelgenoot70. 
Wat ik bepleit is, dat de regel uit artikel 3.7.2.1 lid 1 NBW worden overge-
bracht naar afdeling 3.7.1 NBW en aldus ook gaat gelden voor de eenvou-
dige meerdere goederen omvattende gemeenschap. Hierdoor wordt meer 
zekerheid geschapen ten aanzien van de beschikkingsbevoegdheid van een 
deelgenoot in een eenvoudige meerdere goederen omvattende gemeen-
schap. Een dergelijke regeling verdient mede daarom de voorkeur, omdat 
daarmede in de wet een regel wordt gegeven die weergeeft wat veelal reeds 
op grond van de rechtsverhouding tussen de deelgenoten zal gelden. 
4.3.4 Beschikkingsbevoegdheid en contractsvrijheid 
Uit de tussen de deelgenoten bestaande contractuele of andere rechtsver-
houding kan voortvloeien dat de deelgenoten hun positie niet of niet zon-
der meer op een ander kunnen doen overgaan71. In de Memorie van Ant-
woord geeft de minister hierop de volgende nadere toelichting: "Daarbij is 
niet alleen gedacht aan een overeenkomst waarin dit uitdrukkelijk is be-
paald, maar onder meer ook aan het geval dat de strekking van de hande-
ling uit hoofde waarvan het goed door de deelgenoten werd verkregen, zich 
tegen overdracht van het aandeel verzet, waarbij mede dient te worden gelet 
op het bepaalde in artikel 3.7.1.1 lid 3 jo. 6.1.1.2"72. Mij gaat het hier om de 
overeenkomst waarbij uitdrukkelijk is bepaald dat een deelgenoot niet 
zelfstandig -dat wil zeggen niet zonder toestemming van de overige deelge-
noten- over zijn aandeel kan beschikken73. 
De hier bedoelde overeenkomst kan zowel vóór als na de totstandkoming 
van de gemeenschap worden gesloten. Zijn de deelgenoten een dergelijke 
overeenkomst aangegaan, dan vloeit daarmee uit hun rechtsverhouding 
voort dat zij alleen met toestemming van alle deelgenoten over hun aan-
69 Zie de conclusie van Schoordijk, a w., noot 68, p. 11. 
70 Zie hiervoor paragraaf 3 van dit hoofdstuk. 
71 Zie de minister in de Memorie van Antwoord bij artikel 3.71.8 NBW, Parlementaire Ge-
schiedenis Boek 3, p. 598-599 Zie hierover Van Mounk, Monografieën Nieuw BW B-9, 
hoofdstuk III, nr 11 en Pernck, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, hoofdstuk 3, nr 
20. 
72 Zie noot 71. 
73 De overeenkomst kan ook andere beperkingen geven. 
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deel kunnen beschikken. "Een zodanige rechtsverhouding kan tweeërlei 
strekking hebben", aldus de minister in de Memorie van Antwoord74. 
Wat de strekking van de rechtsverhouding tussen de deelgenoten betreft 
onderkent de minister twee mogelijkheden. De strekking kan zijn dat de 
deelgenoten niet willen dat een deelgenoot wordt vervangen door een 
nieuwe deelgenoot die hun niet aanstaat. Vervreemding van het gehele 
aandeel heeft niet alleen een goederenrechtelijke kant, maar ook een per-
soonlijke kant. Na de overdracht worden de overige deelgenoten gecon-
fronteerd met een nieuwe deelgenoot. Door de overdracht van het aandeel 
afhankelijk te maken van de toestemming van de overige deelgenoten 
kunnen zij invloed uitoefenen op de persoon van de nieuwe deelgenoot. In 
hoeverre zij hieraan behoefte hebben, zal mede afhangen van de aard der 
gemeenschap. 
De tweede strekking betreft de meerdere goederen omvattende eenvou-
dige gemeenschap. De deelgenoten willen door deze beperking van de be-
schikkingsbevoegdheid voorkomen dat de meerdere goederen omvattende 
gemeenschap in meerdere gemeenschappen met verschillende deelgenoten 
uiteenvalt75. 
Er is nog een derde strekking mogelijk die door de minister niet wordt 
genoemd. Uit de rechtsverhouding tussen de deelgenoten kan voortvloeien 
dat een deelgenoot niet zonder toestemming van de overige deelgenoten 
zijn aandeel in de gehele gemeenschap of zijn aandeel in een goed afzon-
derlijk kan bezwaren met een beperkt recht76. 
Bij overeenkomst kunnen de deelgenoten de beschikkingsbevoegdheid in 
het algemeen beperken; de deelgenoot kan zijn aandeel c.q. zijn aandeel in 
een goed afzonderlijk niet vervreemden noch bezwaren, zonder toestem-
ming van de overige deelgenoten. De deelgenoten kunnen de regeling van 
de beschikkingsbevoegdheid ook beperken tot bepaalde beschikkingshande-
lingen. De deelgenoten hebben hier een grote vrijheid. 
De deelgenoten kunnen door middel van een overeenkomst de bevoegd-
heid van een deelgenoot om over zijn aandeel te beschikken geheel of ge-
deeltelijk afhankelijk maken van de toestemming van de overige deelgeno-
ten. Een dergelijke beperking van de beschikkingsbevoegdheid behoeft niet 
noodzakelijk op een overeenkomst tussen de deelgenoten te berusten. Ik 
denk hier aan een uiterste wilsbeschikking. Een erflater die een goed aan 
meerdere legatarissen gezamenlijk legateert, kan in het testament hebben 
bepaald dat de legatarissen niet zelfstandig over hun aandeel in het gelega-
teerde goed kunnen beschikken. Artikel 4.3.1.6 lid 2 NBW staat hieraan niet 
74 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. 
75 Zie noot 74. Zie hierover onder 4.3.3 van dit hoofdstuk. 
76 Vgl. hierover onder 4.3.2 van dit hoofdstuk. 
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in de weg77. Evenzo kan degene die een goed aan meerdere personen geza-
menlijk schenkt, bedingen dat de begiftigden niet zelfstandig over hun aan-
deel in het geschonken goed kunnen beschikken78. De zal mij beperken tot 
de overeenkomst tussen de deelgenoten. 
De wet stelt geen nadere eisen aan de totstandkoming van de overeen-
komst waarin de beschikkingsbevoegdheid van de deelgenoten wordt gere-
geld. De overeenkomst is vorm vrij Heeft de regeling betrekking op een ge-
meenschappelijk registergoed en willen de deelgenoten de regeling inge-
volge artikel 3.1 2.2 lid 1 sub d NBW in de openbare registers laten inschrij-
ven, dan zullen zij de overeenkomst veelal direct in een notariële akte laten 
vastleggen in verband met artikel 27 Ontwerp Kadasterwet79. 
De overeenkomst heeft goederenrechtelijk gevolg. Zonder inachtneming 
van de overeengekomen beperking is de deelgenoot beschikkingsonbe-
voegd. De rechtverkrijgenden van de deelgenoot zijn ook aan de overeen-
komst gebonden. Gezien deze ingrijpende gevolgen is het mijns inziens ge-
wenst dat de wet voor dergelijke overeenkomsten de schriftelijke vorm 
voorschrijft De rechtszekerheid is hiermee gediend80 
De wet stelt ook geen nadere eisen aan de inhoud van de overeenkomst 
waarin de beschikkingsbevoegdheid wordt geregeld. De deelgenoten zijn 
hier binnen de algemene grenzen van het recht geheel vrij. Zij kunnen blij-
kens de Memorie van Antwoord zelfs komen tot "een gehele of gedeeltelij-
ke uitsluiting van de bevoegdheid van een deelgenoot om over zijn aandeel 
in een gemeenschappelijk goed te beschikken ...". Met een gehele uitsluiting 
van de beschikkingsbevoegdheid wordt kennelijk bedoeld een algeheel ver-
bod tot vervreemding en bezwaring van het aandeel81. 
Deze grote vrijheid om de beschikkingsbevoegdheid geheel naar eigen 
inzicht te beperken is opvallend, wanneer wij deze vrijheid bezien in relatie 
tot de algemene regels voor de overdraagbaarheid van goederen en de be-
voegdheid om daarover te beschikken: de artikelen 3 4.1 2 lid 1 en 3 4 2 1 
77 Anders Pemck, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr 333 Dit tweede lid is eerst 
bi) gelegenheid van de Invoeringswet (derde gedeelte) aan artikel 4 3 1 6 NBW toege-
voegd, onder gelijktijdige schrapping van artikel 4 315 NBW Zie w o 17 141, nr 3, ρ 
40-41 De wet hanteert de term "uitsluiten", daarmee aangevende dat de erflater de "be­
schikkingsbevoegdheid wel kan beperken" In de Toelichting bij deze toevoeging wordt 
uitdrukkelijk gesteld dat de term "uitsluiten" wel tijdelijke vervreemdingsverboden om­
vat. Zie hierover Schoordijk, Vermogensrecht naar Boek 3 van het nieuwe В W, p. 248-
249. Zie voor het huidige recht naar aanleiding van artikel 931 BW Asser-Meijers-Van 
der Ploeg (Erfrecht), nr. 161 en Klaassen-Eggcns-Luijten II, p. 59 
78 Bi) de regeling van de schenking in b tel 7 3 NBW komt de tegenhanger van artikel 4 316 
lid 2 NBW niet voor. Vgl voor het huidige recht artikel 1712 BW. 
79 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w o 17496, nr 4, ρ 11 
80 Zie voor de redenen tot het stellen van een vormvoorschrift de Algemene Opmerkingen bij 
de Toelichting op Boek 7, ρ 832-833. 
81 Uitsluiting van de bevoegdheid van een deelgenoot om over zijn aandeel te beschikken 
sluit mijns inziens niet uit dat hij met toestemming van de ov^nge deelgenoten hiertoe 
wel bevoegd is 
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NBW en met name de artikelen 4.3.1.6 lid 2 en 6.5.3.4 lid 5 NBW, waaruit 
blijkt dat deze regels hun uitwerking ook hebben op andere terreinen van 
het recht. Ik verwijs hiervoor naar hetgeen hierover in de paragrafen 2 en 3 
van dit hoofdstuk is opgemerkt. Ik meen dat de grote vrijheid die artikel 
3.7.1.8 NBW aan de deelgenoten laat bij de beperking van de beschikkings-
bevoegdheid, waardoor op indirecte wijze ook de overdraagbaarheid van het 
aandeel voor een belangrijk deel wordt beperkt, niet aansluit bij de algeme-
ne regels voor de beschikkingsbevoegdheid en overdraagbaarheid82. In dit 
verband wil ik wijzen op artikel 5.7.1.5 NBW, waarin o.a. wordt geregeld de 
bevoegdheid van de erfpachter tot overdracht van zijn erfpachtsrecht. Deze 
regeling sluit beter aan bij de algemene regels voor de beschikkingsbevoegd-
heid en de overdraagbaarheid. 
Het erfpachtsrecht is een zakelijk recht. Het is een overdraagbaar recht. Zie 
artikel 3.4.2.1 NBW. De erfpachter is in beginsel bevoegd zijn recht te ver-
vreemden. Door overdracht van het erfpachtsrecht wordt de grondeigenaar 
geconfronteerd met een vreemde erfpachter. Het is de grondeigenaar -veelal 
een gemeente- niet onverschillig wie als erfpachter gaat optreden83. In dit 
verband is bij Gewijzigd Ontwerp in de wet een regeling opgenomen waar-
door het de grondeigenaar "mogelijk wordt gemaakt enige invloed uit te 
oefenen op de persoon van de verkrijger"84. In de akte van vestiging kan 
worden bepaald dat de erfpacht niet zonder toestemming van de eigenaar 
kan worden overgedragen of toegedeeld, aldus artikel 5.7.1.5 lid 1 eerste zin 
NBW. De vervreemdingsbevoegdheid van de erfpachter kan afhankelijk 
worden gemaakt van de toestemming van de grondeigenaar. Deze bevoegd-
heid kan niet worden uitgesloten. De beperking heeft alleen betrekking op 
de vervreemding van het erfpachtsrecht; de erfpachter kan vrijelijk zijn 
recht met een beperkt recht bezwaren, waarbij wij volgens de Memorie van 
Antwoord met name moeten denken aan hypotheek en vruchtgebruik85. 
82 Hiermee wil ik niet betogen dat voor een afwijkende regeling bij de gemeenschap geen 
grond bestaat. Uit de regeling van de verdeling -artikel 3.7.1.9 NBW- volgt dat de ge-
meenschap in beginsel tijdelijk is; de deelgenoten kunnen "te allen tijde" verdeling vor-
deren. 
83 Zie het V.V.II en de M.v.A. II bij artikel 5.7.1.5 NBW, Parlementaire Geschiedenis Boek 
5, p. 312-313 en het daar aangehaalde artikel van Houwing, WPNR 4496 (1957), waarin 
hij de preadviezen van Plantinga en Treurniet -Erfpacht en Erfpachtsvoorwaarden- be-
spreekt. 
84 Zie de Memorie van Antwoord, t.a.p., noot 79. Mijns inziens kan hetzelfde worden opge-
merkt ten aanzien van de eigenaar die zijn grond in vruchtgebruik heeft gegeven. Toch 
kan de eigenaar bij overdracht van het recht van vruchtgebruik geen invloed uitoefenen 
op de persoon van de verkrijger. De belangen van de eigenaar worden ingeval van ver-
vreemding van het vruchtgebruik op een andere wijze beschermd. Zie artikel 3.8.20a 
NBW. Vgl. artikel 6.2.1.3 lid 1 NBW in verband met artikel 6.2.1.2 lid 3 NBW. 
85 Zie de Memorie van Antwoord, t.a.p., noot 83. Lezen wij de artikelen 5.7.1.5, 5.7.1.5b en 
5.7.1.6 NBW in onderlinge samenhang, dan is het m.i. niet zo vanzelfsprekend dat de be-
voegdheid van de erfpachter om zijn recht met vruchtgebruik te bezwaren niet kan wor-
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Artikel 5.7.1.5 lid 1 NBW is het resultaat van een belangenafweging: 
enerzijds het belang van een vrije circulatie van goederen, anderzijds het 
belang van de grondeigenaar bij de persoon van de erfpachter. Het algemene 
belang van een vrij goederenverkeer verzet zich wel tegen een volstrekt 
vervreemdingsverbod, maar niet tegen een vervreemdingsbevoegdheid, 
afhankelijk van de toestemming van de grondeigenaar, mits uiteraard deze 
toestemming niet door het enkele machtswoord van de grondeigenaar kan 
worden geweigerd. Hiertoe dient artikel 5.7.1.5 lid 4 NBW: "Indien de eige-
naar de vereiste toestemming zonder redelijke gronden weigert of zich niet 
verklaart, kan zijn toestemming op verzoek van degene die haar behoeft, 
worden vervangen door een machtiging van de kantonrechter binnen 
wiens rechtsgebied de zaak of het grootste gedeelte daarvan is gelegen". Het 
ontbreken van de vereiste toestemming houdt in dat de erfpachter niet be-
voegd is zijn recht over te dragen. De erfpachter is hiertoe beschikkingson-
bevoegd86. Het weigeren van de toestemming resulteert in een concreet ver-
vreemdingsverbod. De weigering -het wilsrecht- van de grondeigenaar staat 
onder rechterlijke controle. Alleen een redelijke weigering houdt stand. De 
grondeigenaar kan een overdracht dus niet altijd verhinderen. De hier be-
sproken regeling is ook van toepassing op het recht van opstal. Zie artikel 
5.8.4 lid 1 NBW. 
Vergelijken wij de regeling voor de overdracht van het erfpachtsrecht en 
het opstalrecht in artikel 5.7.1.5 NBW met de regeling van de beschikkings-
bevoegdheid van de deelgenoot in artikel 3.7.1.8 NBW, dan kunnen wij een 
aantal opmerkelijke verschillen constateren87. Op drie verschillen wil ik 
hier de aandacht vestigen. Bij het recht van erfpacht kan de bevoegdheid 
van de erfpachter om zijn recht te vervreemden niet geheel worden uitge-
sloten; deze bevoegdheid kan alleen afhankelijk worden gemaakt van de 
toestemming van de grondeigenaar. In de Memorie van Antwoord lezen 
wij dat artikel 3-7.1.8 lid 1 NBW de deelgenoten de vrijheid laat een gehele 
uitsluiting van de beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot het aandeel 
overeen te komen. Het tweede verschil is dat, anders dan bij het recht van 
erfpacht, de beperking c.q. uitsluiting van de beschikkingsbevoegdheid van 
een deelgenoot ook betrekking kan hebben op de bevoegdheid om het aan-
deel met een beperkt recht te bezwaren. Het derde verschil betreft de regel 
den beperkt. 
86 Levering van het erfpachtsrecht zonder de vereiste toestemming leidt in beginsel niet tot 
een geldige overdracht. Zie voor het huidige recht Asser-Beekhuis II (Zakenrecht), p. 
241. 
87 Hiermee is niet gezegd dat voor deze verschillen geen gronden zijn aan te voeren. In dit 
verband kan worden gewezen op de aard van de rechtsverhouding tussen grondeigenaar en 
erfpachter. Het erfpachtsrecht is een zelfstandig beperkt zakelijk genotsrecht. Zelf-
standige rechten zijn in beginsel overdraagbaar. Vgl. artikel 3.4.2.1 lid 1 NBW. 
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uit artikel 5.7.1.5 lid 4 NBW. Voor het geval dat de deelgenoten de beschik-
kingsbevoegdheid afhankelijk hebben gemaakt van de toestemming van de 
overige deelgenoten, geeft artikel 3.7.1.8 NBW niet de regel dat de toestem-
ming kan worden vervangen door een machtiging van de kantonrechter88. 
Ik meen dat het gewenst is dat ook bij een gemeenschap de deelgenoten 
de beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot het aandeel niet geheel 
kunnen uitsluiten. Is deze bevoegdheid afhankelijk van de toestemming 
van de overige deelgenoten of een meerderheid van deze deelgenoten, dan 
behoort de weigering van de toestemming -die resulteert in een concreet 
vervreemdingsverbod- alleen stand te kunnen houden voor zover daar-
voor redelijke gronden aanwezig zijn. Het weigeren van de vereiste toe-
stemming behoort onderworpen te zijn aan rechterlijke controle89. Wat in 
dit verband moet worden verstaan onder redelijke gronden is afhankelijk 
van de aard van de gemeenschap. De aard van de gemeenschap kan mee-
brengen dat de enkele omstandigheid dat de persoon van de nieuwe deelge-
noot de overige deelgenoten niet aanstaat, reeds voldoende rechtvaardiging 
oplevert om de toestemming te weigeren90. 
4.3.5 Artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW 
Bovengenoemde bepaling is reeds besproken in verband met de verwijzing 
naar artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW. Daarbij ging het voornamelijk om de vraag 
wie als "rechtverkrijgenden" kunnen worden aangemerkt als bedoeld in 
artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW. In deze paragraaf zal ik de vraag bespreken aan 
welke beperkingen van de beschikkingsbevoegdheid de rechtverkrijgenden 
van de deelgenoot zijn gebonden. 
Artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW luidt als volgt: "Indien uit de rechtsverhouding 
tussen de deelgenoten voortvloeit dat zij niet, tenzij met aller toestemming 
(cursivering van mij, HW), bevoegd zijn over hun aandeel te beschikken, 
zijn de leden 3 en 4 van artikel 2 van overeenkomstige toepassing". Het gaat 
hier om de gecursiveerde zinsnede "tenzij met aller toestemming". Wat is 
de betekenis van deze zinsnede? 
Bij een uit de rechtsverhouding voortvloeiende beperking van de be-
schikkingsbevoegdheid kunnen wij aan verschillende beperkende regelin-
gen denken. Ik noem er drie. 
88 Een ander verschil betreft de gevolgen van de beperking van de vervreemdingsbevoegd-
heid voor de positie van de koper van een executerende schuldeiser. Anders dan de koper 
van het aandeel -zie artikel 3.7.1.8 lid 3 tweede zin NBW- is de koper van het erf-
pachtsrecht blijkens de Memorie van Antwoord bij artikel 5.7.1.5 NBW wèl gebonden aan 
de beperking van de vervreemdingsbevoegdheid. Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 
5,p.313. 
89 Het is gewenst dat deze toetsingsmogelijkheid uitdrukkelijk in de wet wordt neergelegd. 
Zoals de regeling nu luidt zou een dergelijke toetsing kunnen worden gebaseerd op artikel 
3.7.1.1 lid 3 NBW en -in bepaalde gevallen- op artikel 3.7.1.2 lid 3 NBW. 
90 Vgl. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. 
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1. De deelgenoot moet het aandeel aanbieden aan de overige deelgenoten. 
Wanneer de deelgenoten niet binnen 30 dagen het aanbod hebben geac-
cepteerd, is de deelgenoot bevoegd het aandeel aan een derde over te dra-
gen. Een dergelijke regeling zal tevens een voorziening geven voor de 
vaststelling van de prijs waartegen de deelgenoten het aandeel kunnen 
overnemen. 
2. De deelgenoot is bevoegd tot een beschikkingshandeling wanneer de 
meerderheid van de deelgenoten daarin toestemt. We kunnen ook den-
ken aan de toestemming van bepaalde deelgenoten of de beheerder. 
3. De deelgenoot is alleen met toestemming van alle deelgenoten bevoegd 
tot het verrichten van beschikkingshandelingen. 
Artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW laat aan de deelgenoten de vrijheid een regeling 
van de beschikkingsbevoegdheid overeen te komen. De deelgenoten zijn 
aan een dergelijke regeling gebonden. Maar zijn ook de rechtverkrijgenden 
van een deelgenoot aan deze regeling gebonden? De tekst van artikel 3.7.1.8 
lid 2 NBW vermeldt alleen de regeling zoals genoemd onder 3. Heeft de 
verwijzing naar artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW alleen betrekking op de regeling 
dat een deelgenoot slechts met toestemming van alle deelgenoten beschik-
kingsbevoegd is?91. Hetzelfde zou dan gelden voor de verwijzing naar lid 3. 
Of is mijn interpretatie van artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW niet juist en moeten 
wij deze regel uitleggen in samenhang met lid 2, aldus dat uit de rechtsver-
houding tussen de deelgenoten alleen kan voortvloeien dat een deelgenoot 
voor een beschikkingshandeling de toestemming van alle deelgenoten be-
hoeft? De toelichtende stukken betreffende artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW geven 
hiertoe geen aanleiding92. 
Naar mijn oordeel is de zinsnede "tenzij met aller toestemming" in 
artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW onnodig en verwarrend. Deze zinsnede zaait twijfel 
omtrent de werking van andere beschikkingsbevoegdheid beperkende rege-
lingen dan de regeling waarbij de beschikkingsbevoegdheid afhankelijk is 
gesteld van de toestemming van alle deelgenoten. Zijn deze regelingen niet 
bindend voor de rechtverkrijgenden en kan de rechter deze regelingen niet 
91 Aldus waarschijnlijk Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, 
p.79. 
92 In de Nota van Wijziging bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte) kunnen wij 
voor de door mij verworpen interpretatie van lid 1 wellicht enige -twijfelachtige- steun 
vinden. In de toelichting op de daar voorgestelde wijziging van artikel 3.7.2.2 NBW vol-
gens de Vaststellingswet schrijft de minister: "Waar artikel 3.7.2.2 (volgens de Vast-
stellingswet, toevoeging van mij, HW) een bijzondere regel geeft ten opzichte van artikel 
3.7.1.8, is twijfelachtig of de bevoegdheid om over het aandeel in de gemeenschap te 
beschikken op de voet van artikel 3.7.1.8 lid 2 (cursivering van mij, HW) aan beperkingen 
onderhevig is". Zie N.v.W., w.o. 17 496, nr. 6, p. 19. Zie over de door de minister bedoelde 
twijfel o.a. Kleijn, WPNR 5214 (1973), p. 180-181. Wordt in het hier aangehaalde ge-
deelte van de toelichting bedoeld dat alleen de beperking, zoals omschreven in artikel 
3.7.1.8 lid 2 NBW, mogelijk is? Of gaat het hier om een verschrijving en had er moeten 
staan: op de voet van artikel 3.7.1.8 lid 1 NBW? 
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wijzigen of buiten werking stellen? Artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW heeft mijns 
inziens betrekking op alle beperkingen van de beschikkingsbevoegdheid zo-
als bedoeld in het eerste lid. Door aanpassing van artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW 
kan dit in de wet duidelijker tot uitdrukking worden gebracht. 
5 EEN OVERGEDRAGEN AANDEEL WORDT VERKREGEN ONDER DE LAST AAN DE 
GEMEENSCHAP TE VERGOEDEN HETGEEN DE VERVREEMDER HAAR SCHULDIG WAS 
5.1 Inleiding 
Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW luidt: "Een overgedragen aandeel wordt verkre-
gen onder de last aan de gemeenschap te vergoeden hetgeen de vervreem-
der haar schuldig was. Vervreemder en verkrijger zijn hoofdelijk voor deze 
vergoeding aansprakelijk. De verkrijger kan zich aan deze verplichting ont-
trekken door zijn aandeel op zijn kosten aan de overige deelgenoten over te 
dragen; dezen zijn verplicht aan een zodanige overdracht mede te werken". 
De bespreking van deze bepaling zal vooral betrekking hebben op de eerste 
zin van dit artikellid. 
De verkrijger van een aandeel wordt deelgenoot in een bestaande ge-
meenschap1. In de gemeenschap neemt hij de plaats in van de deelgenoot-
vervreemder. De verkrijger is gebonden aan de bestaande regelingen op het 
punt van het genot, het gebruik en het beheer. Zie artikel 3.7.1.2 lid 4 NBW. 
Ook is hij gebonden aan de regeling van de beschikkingsbevoegdheid als be-
doeld in artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW2 en aan de overeenkomst waarbij zijn 
voorganger afstand heeft gedaan van de bevoegdheid om verdeling te 
vorderen. Zie voor dit laatste artikel 3.7.1.9 lid 5 NBW3. De gebondenheid 
van de verkrijger onder bijzondere titel aan deze regelingen demonstreert 
de beperkte zelfstandigheid van het aandeel4. Bij deze beperkte zelfstandig-
heid sluit aan de regel uit artikel 3.7.1.8a lid 2 eerste zin NBW. De nieuwe 
1 Ook een alleengerechtigde kan een aandeel overdragen met als gevolg dat er een ge-
meenschap ontstaat als bedoeld in artikel 3.7.1.1 NBW. Zie Parlementaire Geschiedenis 
Boek 3, p. 399. Bij zo'n overdracht is artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW uiteraard niet van toe-
passing. 
2 De verkrijger is niet gebonden aan de regeling van de beschikkingsbevoegdheid wanneer 
hij het aandeel heeft gekocht van een uitwinnende schuldeiser. Zie artikel 3.7.1.8 lid 3 
NBW. 
3 Is het object van de gemeenschap een registergoed, dan kunnen deze regelingen worden in-
geschreven: artikel 3.1.2.2 lid 1 sub d NBW. Het betreft hier een facultatieve inschrij-
ving. De inschrijving vormt geen constitutief vereiste voor de geldigheid van de regeling, 
maar is van belang voor de werking tegen derden die niet op de hoogte zijn van de be-
treffende regeling. Zie artikel 3.1.2.7 lid 1 NBW. Vgl. Kleijn, WPNR 5213 (1973), p. 171. 
4 Zie hierover hoofdstuk III en Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 144. 
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deelgenoot verkrijgt niet alleen de actiefzijde van de positie van de deelge-
noot-ver vreemder, maar ook de passiefzijde. De nieuwe deelgenoot is aan-
sprakelijk voor de schulden aan de gemeenschap van de deelgenoot-ver-
vreemder. 
De aansprakelijkheid van de nieuwe deelgenoot voor de schulden aan de 
gemeenschap van de deelgenoot-vervreemder zegt niets over de onderlinge 
draagplicht5 . In het algemeen zal bij de prijs voor het aandeel met deze 
schulden rekening zijn gehouden. In zo'n situatie is de nieuwe deelgenoot 
ook draagplichtig. De verkrijger zal ook draagplichtig zijn wanneer de vrij-
waring door de deelgenoot-vervreemder is uitgesloten. De deelgenoot-ver-
vreemder is dan niet draagplichtig, maar wel aansprakelijk, van welke aan-
sprakelijkheid hij ongetwijfeld ook graag bevrijd wil worden. Hij kan de 
deelgenoten vragen afstand te doen van hun vorderingsrecht jegens hem6. 
Hiertoe zullen de deelgenoten bereid zijn wanneer het aandeel van de ver-
vreemder voldoende verhaal biedt voor de schulden van de vervreemder 
aan de gemeenschap op het moment van de overdracht. Dit houdt verband 
met de laatste zin van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW: "De verkrijger kan zich aan 
deze aansprakelijkheid voor de schulden aan de gemeenschap van de deel-
genoot-vervreemder onttrekken door zijn aandeel op zijn kosten aan de 
overige deelgenoten over te dragen". Is de waarde van het overgedragen 
aandeel geringer dan de omvang van de hier bedoelde schulden, dan doen 
de deelgenoten er verstandig aan deze afstand afhankelijk te maken van de 
afstand door de verkrijger van de bevoegdheid uit artikel 3.7.1.8a lid 2 laatste 
zin NBW. Zo alle betrokkenen willen bewerkstelligen dat alleen de nieuwe 
deelgenoot aansprakelijk is, kunnen zij dit ook bereiken door vóór de over-
dracht van het aandeel gebruik te maken van de schuldoverneming7. Door-
dat de verkrijger vóór de overdracht de schulden aan de gemeenschap van 
de vervreemder overneemt en de deelgenoten daarvoor hun toestemming 
hebben gegeven, blijft artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW buiten toepassing, omdat op 
het moment van de overdracht van het aandeel de deelgenoot-vervreemder 
niets meer schuldig is aan de gemeenschap8. 
Voor de beoordeling van de regeling uit artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW is het 
van belang de volgende drie vragen te beantwoorden: 
1. Wat is de ratio van deze regeling? 
2. Wanneer is een deelgenoot iets schuldig aan de gemeenschap? 
3. Wanneer is deze regeling van toepassing? 
5 Zie Meijers in zijn Toelichting bij artikel 3.7.1.8 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 
3,p.598. 
6 Vgl. de artikelen 6.1.2.7b en 6.2.4.14a NBW. 
7 Zie artikel 6.2.3.10 NBW. 
8 Hoewel de wet in artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW spreekt van "schuldig was" behoort dit 
artikel hier buiten toepassing te blijven. Zie ook noot 9. 
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Voor wat betreft het antwoord op vraag 2 verwijs ik naar hoofdstuk IV, 
paragraaf 3. 
5.2 De ratio van artikel 3.7.1.8a lid 2 eerste zin NBW 
Waarom is hij die een aandeel onder bijzondere titel verkrijgt, naast de ver-
vreemder hoofdelijk aansprakelijk voor hetgeen de vervreemder op het 
moment van de overdracht aan de gemeenschap schuldig is?9 Meijers 
schrijft daarover in zijn Toelichting: "Ook deze regel is uitvloeisel van het 
beginsel, dat de deelgenoten door een eenzijdige beschikkingsdaad van een 
hunner niet in slechter conditie mogen komen. Het door een deelgenoot 
verschuldigde wordt gewoonlijk voldaan door dit te verrekenen met het-
geen hij uit de gemeenschap ontvangen moet of door bij een verdeling aan 
de deelgenoot-schuldenaar op zijn aandeel zo veel minder toe te delen. Deze 
bevoegdheden mogen niet door vervreemding van het aandeel voor de 
overige deelgenoten te loor gaan (cursivering van mij, HW); vandaar dat 
het ontwerp de verkrijger van het aandeel voor deze schuld van zijn voor-
ganger nevens deze aansprakelijk stelt"10. 
Het beginsel dat de deelgenoten door een eenzijdige beschikkingsdaad 
van een hunner niet in een slechter conditie mogen komen is reeds uitvoe-
rig besproken. Zie hoofdstuk V onder 3.2. Vergelijken wij het daar bespro-
ken artikel 3.7.1.8 lid 2 O.M. met het hier te bespreken artikel 3.7.1.8a lid 2 
eerste zin NBW -dit is artikel 3.7.1.8 lid 4 eerste zin O.M.11- dan valt op dat 
Meijers, waar het gaat om de aansprakelijkheid van de verkrijger voor de 
schulden aan de gemeenschap van de deelgenoot-vervreemder, de toestem-
ming voor de overdracht van de overige deelgenoten kennelijk niet rele-
vant oordeelde12. Dit is opvallend, nu beide regels uitwerkingen zijn van 
hetzelfde beginsel. 
De overdracht van het aandeel brengt geen verandering in de aanspra-
kelijkheid van de deelgenoot-vervreemder jegens de gemeenschap. De ge-
meenschap -waarmee worden bedoeld alle deelgenoten- kan de oud-deelge-
9 De tekst van artikel 3.7.1.8a lid 2 eerste zin NBW is gesteld in de onvoltooid verleden 
tijd: "hetgeen de vervreemder haar schuldig was". Uit de tweede zin van hetzelfde lid 
blijkt dat het beter zou zijn geweest hier de onvoltooid tegenwoordige tijd te gebruiken. 
De vervreemder is ook na de overdracht gewoon aansprakelijk. 
10 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 598. 
11 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 597. 
12 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 76, die aldaar verdedigt dat 
artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW niet van toepassing is bij de overdracht van een aandeel in een 
gemeenschappelijk goed uit een bijzondere gemeenschap, omdat voor deze overdracht de 
toestemming van de overige deelgenoten vereist is. In zo'n geval is naar het oordeel van 
Perrick de bescherming van de overige deelgenoten ingevolge artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW 
niet nodig. 
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noot aanspreken en verhaal nemen op zijn vermogen. Zie artikel 3.10.1.1 
NBW. Tot het vermogen van de schuldenaar behoort niet meer het aandeel 
in de gemeenschap, zodat de gemeenschap op dit aandeel in beginsel geen 
verhaal kan uitoefenen. Betreft de schuld van de vervreemder aan de ge-
meenschap zijn aandeel in een voor rekening van de gemeenschap komen-
de schuld, dan zou zonder een nadere wettelijke regeling door de overdracht 
van zijn aandeel de bevoegdheid uit artikel 3.7.1.7 NBW te loor gaan. Ik 
kom hierop nog terug. 
De overdracht van het aandeel heeft tot gevolg dat de vervreemder niet 
langer deelgenoot is13. Dit heeft nadelige consequenties voor de crediteurs-
positie van de overige deelgenoten. Zoals in de Toelichting Meijers wordt 
aangegeven, kunnen de deelgenoten gedurende het bestaan van de ge-
meenschap de schuld aan de gemeenschap verrekenen met hetgeen de deel-
genoot-schuldenaar uit de gemeenschap moet ontvangen. Hierbij kunnen 
we denken aan de verrekening met het aandeel in de vruchten dat toekomt 
aan de deelgenoot-schuldenaar. Zie artikel 3.7.1.4 NBW. De verrekening 
geeft aan de schuldeiser de waarborg dat de vordering wordt voldaan14. Deze 
waarborg vervalt echter op het moment dat de schuldenaar geen deelgenoot 
meer is en daardoor niets meer uit de gemeenschap heeft te ontvangen. 
Voorts kunnen de deelgenoten bij de verdeling -het einde van de gemeen-
schap- geen gebruik meer maken van artikel 3.7.1.13 NBW, gedwongen 
schuldverrekening, teneinde langs deze weg te bereiken dat de vordering 
wordt voldaan. Ook deze waarborg wordt door de overdracht van het aan-
deel van de deelgenoot-schuldenaar teniet gedaan. Met artikel 3.7.1.8a lid 2 
NBW wordt bereikt dat de bovengenoemde waarborgen door de overdracht 
van het aandeel van de deelgenoot-schuldenaar niet te loor gaan. 
De verrekening gedurende het bestaan van de gemeenschap en de ge-
dwongen schuldverrekening bij de verdeling van de gemeenschap beteke-
nen materieel dat de schuld van de deelgenoot aan de gemeenschap wordt 
verhaald op zijn aandeel in de gemeenschap en op de aanspraken die hij 
aan zijn aandeel in de gemeenschap ontleent. Men kan het ook als volgt 
formuleren, dat met artikel 3.7.1.8a lid 2 eerste zin NBW wordt bereikt dat 
het aandeel van de deelgenoot-schuldenaar ondanks de overdracht als ver-
haalsobject voor de gemeenschap behouden blijft. 
In de Toelichting Meijers wordt niet gewezen op de beschermende rol die 
artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW vervult ten aanzien van de bevoegdheid uit arti-
kel 3.7.1.7 NBW. Het gaat in dit laatste artikel om schulden voor rekening 
13 Ik ga uit van de casus waarin het aandeel in de gehele gemeenschap is overgedragen. 
Mijns inziens ziet artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW ook alleen op een dergelijke casus en is deze 
bepaling niet van toepassing, wanneer een deelgenoot slechts het aandeel in een bepaald 
goed van een meerdere goederen omvattende gemeenschap heeft overgedragen. Zie hier-
over onder 5.3 van dit hoofdstuk. 
14 Vgl. Asser-Rutten-Hartkamp I, nr. 528. 
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van de gemeenschap15. Een schuld voor rekening van de gemeenschap 
brengt ingevolge artikel 3.7.1.4 NBW mee dat de deelgenoten moeten bij-
dragen. Deze verplichting tot bijdrage is een schuld aan de gemeenschap. 
Artikel 3.7.1.7 NBW houdt o.a. in dat een deelgenoot met machtiging van 
de rechter een gemeenschappelijk goed te gelde mag maken teneinde uit de 
opbrengst een voor rekening van de gemeenschap komende schuld te vol-
doen. Realiter betekent dit dat door tussenkomst van een deelgenoot een 
schuld voor rekening van de gemeenschap wordt verhaald op een gemeen-
schappelijk goed en dus op de gezamenlijke deelgenoten. Tevens wordt 
hierdoor een schuld aan de gemeenschap verhaald op het aandeel van de 
deelgenoot-schuldenaar in het betreffende gemeenschappelijke goed. De 
deelgenoten hebben ieder een schuld aan de gemeenschap waarvoor verhaal 
kan worden genomen op ieders aandeel afzonderlijk. Voor de gehele schuld 
-van de gezamenlijke deelgenoten- kan een gemeenschappelijk goed -van 
de gezamenlijke deelgenoten- te gelde worden gemaakt ingevolge artikel 
3.7.1.7 NBW. Er is hier identiteit tussen de gezamenlijke deelgenoten als 
gezamenlijke schuldenaren en de gezamenlijke deelgenoten als gezamen-
lijk gerechtigden tot het gemeenschappelijke goed, hetgeen aansluit bij de 
hoofdregel uit artikel 3.10.1.1 NBW. Zou bij overdracht van het aandeel de 
verkrijger niet aansprakelijk worden voor de schulden aan de gemeenschap 
van de deelgenoot-vervreemder, dan zou daarmee de boven bedoelde iden-
titeit worden verbroken en de vóór de overdracht bestaande bevoegdheid 
uit artikel 3.7.1.7 NBW te loor gaan. 
Met artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW wordt blijkens de toelichting alleen beoogd 
instandhouding van de verrekeningsbevoegdheid en de bevoegdheid uit 
artikel 3.7.1.13 NBW16. Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW gaat echter verder door de 
verkrijger aansprakelijk te stellen voor de schulden aan de gemeenschap 
van de deelgenoot-vervreemder. Hierdoor is de verkrijger niet alleen met 
het verkregen aandeel verhaalsaansprakelijk voor de schulden van zijn 
voorganger, maar ook met zijn overige vermogen. Zie artikel 3.10.1.1 NBW. 
Dit laatste is voor de instandhouding van boven bedoelde bevoegdheden 
niet nodig. De wet geeft hier meer dan blijkens de toelichting is bedoeld. De 
derde zin van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW geeft hierop weer een correctie: "De 
verkrijger kan zich aan deze verplichting onttrekken door zijn aandeel op 
zijn kosten aan de overige deelgenoten over te dragen; dezen zijn verplicht 
aan een zodanige overdracht mede te werken"17. Deze regel is door Van der 
15 Zie over de vraag welke schuld voor rekening van de gemeenschap komt, hoofdstuk Г , 
paragraaf 2. 
16 Voor wat betreft de instandhouding van de verrekeningsbevoegdheid zou eventueel ook 
een beroep kunnen worden gedaan op artikel 6.1.10.7 lid 1 NBW, voor zover het betreft 
een schuld aan de gemeenschap die voortvloeit uit artikel 3.7.1.4 NBW. 
17 Een dergelijke constructie treffen wij meer aan in het NBW. In de Memorie van Antwoord 
228 
Grinten scherp bekritiseerd18, echter door Schoordijk als "een wijze bepa-
ling" aangemerkt19. De bepaling betekent een beperking van de verhaals-
aansprakelijkheid van de verkrijger. De verkrijger kan zijn verhaalsaan-
sprakelijkheid beperken tot het aandeel. Deze beperking sluit aan bij de in de 
toelichting aangevoerde ratio van deze bepaling: instandhouding van de 
verrekeningsbevoegdheid en de mogelijkheid van gedwongen schuldverre-
kening, met welke bevoegdheden niets anders wordt bereikt dan verhaals-
uitoefening op het aandeel van de deelgenoot-schuldenaar. Het is mij niet 
duidelijk waarom artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW niet gewoon bepaalt dat de ver-
krijger met het verkregen aandeel verhaalsaansprakelijk is. Dit zou volledig 
recht doen aan de genoemde ratio en verschillende vragen rondom de toe-
passing van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW voorkomen. 
De aansprakelijkheid van de verkrijger voor de schulden van de ver-
vreemder aan de gemeenschap strekt tot bescherming van de mededeelge-
noten. De verkrijger kan zich aan deze verplichting onttrekken door zijn 
aandeel op zijn kosten aan de overige deelgenoten over te dragen. Deze 
overdracht is een verdeling als bedoeld in artikel 3.7.1.11 NBW20. De mede-
werking van de beperkt gerechtigde op het aandeel is voor deze overdracht 
niet vereist; de overige deelgenoten zijn op grond van de wet verplicht tot 
medewerking aan deze overdracht, zodat niet kan worden gezegd dat de 
deelgenoten zich hebben verplicht tot overdracht. Zie artikel 3.7.1.8b lid 2 
NBW. 
Meijers schrijft in zijn Toelichting over deze bevrijdende overdracht: 
"Anderzijds behoeven de deelgenoten door de vervreemding niet in beter 
doen te komen; vandaar de bepaling, dat de verkrijger van het aandeel zich 
aan zijn aansprakelijkheid kan onttrekken door het aandeel aan de overige 
deelgenoten af te staan"21. De overige deelgenoten komen door de ver-
vreemding in beter doen wanneer de verkrijger in tegenstelling tot de ver-
vreemder voldoende verhaal biedt22. 
De verkrijger zal van deze bevrijdende overdracht gebruik maken wan-
neer hij wordt geconfronteerd met "verborgen" schulden van zijn voorgan-
ger aan de gemeenschap, zijn vergoedingsverplichting de waarde van het 
verkregen aandeel overtreft en de vervreemder onvoldoende verhaal biedt 
voor een eventuele regresvordering23. Of de verkrijger van het aandeel na 
voldoening van de schuld aan de gemeenschap een regresvordering heeft 
-Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 601- worden de volgende artikelen genoemd: 
3.5.15a, 3.8.21a, 5.5.6 lid 2, 5.6.8c lid 1 en 6.4.2.6a NBW. 
18 Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 145, waar hij pleit voor schrapping van deze bepa-
ling. 
19 Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, p. 83. 
20 Zie Van Mourik, Monografieën Nieuw BW B-9, p. 27. 
21 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 598. 
22 Zie noot 20. 
23 Vgl. Van Mourik, t.a.p., noot 20. 
229 
op de vervreemder, hangt af van hun onderlinge rechtsverhouding. Het 
enkele feit dat hij met deze schuld onbekend was, is hiervoor onvoldoen-
de24. 
Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW stelt geen nadere voorwaarden aan de bevrij-
dende overdracht. Niettemin kan onder omstandigheden de verkrijger zich 
niet aan de aansprakelijkheid onttrekken. De redelijkheid en billijkheid -
artikel 3.7.1.1 lid 3 NBW- kunnen onder omstandigheden meebrengen dat 
de verkrijger geen gebruik kan maken van de bevrijdende overdracht. Ik 
denk hierbij aan de situatie dat de verkrijger draagplichtig is, de overige 
deelgenoten erop hebben mogen vertrouwen dat hij de schuld zou betalen 
en de vervreemder eerst na de overdracht insolvabel is geworden. En hoe te 
oordelen over de casus waarin de deelgenoten de verkrijger toezeggen hem 
slechts aansprakelijk te houden tot de waarde van het aandeel? 
Hoe is de situatie na de bevrijdende overdracht? Bezien wij eerst de ver-
houding vervreemder-verkrijger. Hiervoor is beslissend wat partijen zijn 
overeengekomen. Betreft het een schuld die voor rekening komt van de 
vervreemder, dan heeft de verkrijger een vordering op de vervreemder. 
Deze vordering zal hem waarschijnlijk niet veel baten, daar de verkrijger bij 
zijn beslissing tot de bevrijdende overdracht mede de verhaalsmogelijkheid 
op de vervreemder zal hebben betrokken. 
De bevrijdende overdracht laat de aansprakelijkheid van de deelgenoot-
vervreemder jegens de overige deelgenoten in beginsel ongemoeid. Voor 
zover zij zich niet hebben kunnen voldoen uit het ingevolge artikel 3.7.1.8a 
lid 2 NBW verkregen aandeel, hebben zij voor het restant een vordering op 
de deelgenoot-vervreemder. Dit zal veelal het geval zijn. De verkrijger zal 
alleen dan gebruik maken van de bevrijdende overdracht, wanneer de om-
vang van de schuld de waarde van het aandeel overtreft. 
De verkrijger van het aandeel kan de bevrijdende overdracht ook aan-
wenden voor een schuld die op grond van zijn verhouding met de ver-
vreemder voor zijn rekening komt. Het effect hiervan zal zijn dat de ver-
vreemder, nadat hij door de overige deelgenoten is aangesproken, verhaal 
zal nemen op de verkrijger. Door de bevrijdende overdracht kan de verkrij-
ger zijn draagplicht ingevolge zijn verhouding met de vervreemder niet 
ontlopen. Dit brengt mij tot de conclusie dat de bevrijdende overdracht in de 
praktijk alleen zal worden aangewend voor schulden die voor rekening van 
de vervreemder komen. 
Tot slot nog twee opmerkingen over de bevrijdende overdracht. De derde 
zin van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW lijkt alleen het oog te hebben op de over-
24 Vgl. de Toelichting Meijers bij artikel 3.7.1.8 O.M., Parlementaire Geschiedenis Boek 3, 
p. 598. Zie ook Van der Grinten, t.a.p., noot 18. 
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dracht van het aandeel aan een derde-niet deelgenoot. De verkrijger kan 
zich aan de vergoedingsverplichting onttrekken door zijn aandeel op zijn 
kosten aan de overige deelgenoten over te dragen. Is het aandeel overge-
dragen aan een mededeelgenoot, dan zie ik niet in waarom hij zijn -gehele-
aandeel zou moeten overdragen, zoals deze bepaling schijnt voor te schrij-
ven. Een redelijke wetsuitleg brengt mee dat in zo'n geval de deelgenoot-
verkrijger kan volstaan met de overdracht aan de overige deelgenoten van 
het verkregen aandeel. Dit betekent dat de deelgenoot-verkrijger zijn aan-
deel splitst. Problemen ontstaan wanneer het grote aandeel -het oorspron-
kelijke plus het verkregen aandeel- is bezwaard met een beperkt recht. Gaat 
dit beperkte recht door de splitsing teniet of blijft het op de beide aandelen 
rusten? Ik ben geneigd het laatste aan te nemen25. Maar zijn de overige 
deelgenoten verplicht aan de overdracht van dit belaste aandeel mede te 
werken? Dit lijkt mij niet. Zoals reeds eerder is opgemerkt, beoogt artikel 
3.7.1.8a lid 2 NBW dat het overgedragen aandeel verhaalsaansprakelijk blijft 
voor de schulden van de deelgenoot-vervreemder. Brengt dit dan niet mede 
dat de bevrijdende overdracht alleen kan plaatsvinden zolang de 
rechtstoestand van het aandeel niet nadelig is gewijzigd? Ik beantwoord 
deze vraag bevestigend. 
De wet geeft niet aan wat er met het ingevolge artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW 
overgedragen aandeel gebeurt. Blijft dit aandeel toebehoren aan de geza-
menlijke deelgenoten of versmelt dit aandeel naar evenredigheid van 
ieders aandeel met de aandelen van de deelgenoten?26 
5.3 Wanneer is artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW van toepassing? 
5.3.1 Inleiding 
De wet legt op de verkrijger van een aandeel de last aan de gemeenschap te 
vergoeden hetgeen de vervreemder haar schuldig is op het moment van de 
overdracht. Deze wettelijke verplichting strekt tot bescherming van de ver-
haalspositie van de deelgenoten. De last treft alleen de verkrijger van een 
overgedragen aandeel. Hierover twee opmerkingen. 
Het tweede lid van artikel 3.7.1.8a NBW heeft betrekking op een beperk-
tere groep verkrijgers van het aandeel dan het eerste lid. Het eerste lid 
25 En wat gebeurt er met het beperkte recht op het verkregen aandeel dat teniet is gegaan, 
toen dit aandeel zich vermengde met het aandeel van de deelgenoot-verkrijger? Dezelf-
de vraag kan worden gesteld met betrekking tot het beperkte recht op het aandeel van de 
deelgenoot-verkrijger. Vgl. hoofdstuk V, p. 123-124. 
26 Een andere vraag is hoe artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW moet worden toegepast wanneer de 
eerste verkrijger het aandeel heeft overgedragen aan een tweede verkrijger, terwijl de 
schulden van de eerste deelgenoot-vervreemder nog niet zijn voldaan? Blijft de eerste 
verkrijger aansprakelijk? Alleen de tweede verkrijger heeft de mogelijkheid tot bevrij-
dende overdracht. 
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spreekt over "de verkrijger" in het algemeen en omvat aldus de verkrijging 
door erfopvolging, door toedeling en door overdracht. Het tweede lid heeft 
alleen betrekking op de verkrijging krachtens overdracht. In het Ontwerp 
Meijers -artikel 3.7.1.8 leden 3 en 4 O.M.- hadden beide regels betrekking op 
dezelfde groep verkrijgers: zij die door levering een aandeel hebben ver-
kregen27. Voor deze wijziging ten opzichte van het O.M. verschaft de par-
lementaire geschiedenis geen argumenten. Het lijkt hier dus te gaan om een 
niet beoogde wijziging. 
De tweede opmerking houdt verband met de eerste opmerking. Ver-
gelijken wij artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW met de vergelijkbare bepaling uit de 
regeling van het appartementsrecht -artikel 5.10.1.15a lid 3 NBW- dan valt 
op dat laatstgenoemde bepaling wèl uitdrukkelijk betrekking heeft op de 
verkrijging krachtens toedeling -artikel 3.7.1.14a lid 1 NBW- terwijl deze 
verkrijging krachtens toedeling in artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW niet wordt 
genoemd. In het Ontwerp Meijers rustte deze last ingevolge artikel 3.7.1.8 lid 
4 jo. artikel 3.7.1.14 lid 3 O.M. ook op de verkrijger krachtens toedeling28. 
Deze wijziging ten opzichte van het O.M. wordt in de parlementaire ge-
schiedenis niet nader gemotiveerd. Wellicht moeten wij de woorden "een 
overgedragen aandeel" hier verstaan als "een door levering verkregen 
aandeel". In deze interpretatie rust de last uit artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW wel 
op de verkrijger krachtens toedeling. Voor de overgang van het toegedeelde 
aandeel is immers ingevolge artikel 3.7.1.14a lid 1 NBW "een levering" 
vereist. 
Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW is niet van toepassing bij de overdracht van het 
gemeenschappelijke goed. De overdracht van het gemeenschappelijke goed 
kan o.a. geschieden door de deelgenoten gezamenlijk -artikel 3.7.1.3a lid 3 
NBW- maar ook ingevolge artikel 3.7.1.7 lid 1 NBW door een deelgenoot 
met machtiging van de rechter. Kleijn stelt de vraag of artikel 3.7.1.8a lid 2 
NBW van toepassing is op de afgifte van een legaat aan een deelgenoot, nu 
deze afgifte ingevolge artikel 3.7.1.11 NBW niet als een verdeling kan wor-
den aangemerkt29. Deze vraag moet ontkennend worden beantwoord. De 
afgifte van het legaat aan de deelgenoot is een overdracht van het gehele 
goed door de gezamenlijke deelgenoten aan de deelgenoot-legataris en niet 
een overdracht van hun respectieve aandelen in het gelegateerde goed aan 
de legataris30. De verplichting van de erfgenamen uit het legaat is een ge-
meenschapsschuld die ingevolge artikel 3.7.2.2a NBW op de goederen van 
de gemeenschap kan worden verhaald. Uitwinning ingevolge artikel 3.7.2.2a 
NBW leidt tot overdracht van het gehele goed31, welke uitwinning moet 
27 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 596-598. 
28 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 597,598,617 en 618. 
29 WPNR 5214 (1973), p. 181. 
30 Vgl. Van der Ploeg, WPNR 5697 (1984). 
31 Vgl. Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 123. 
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worden onderscheiden van de uitwinning van de gezamenlijke aandelen in 
een gemeenschappelijk goed. Zie artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW. 
De verkrijger van een overgedragen aandeel moet aan de gemeenschap 
vergoeden hetgeen de vervreemder haar schuldig is. Over de omvang van 
deze verplichting kan de verkrijger vooraf informeren bij de deelgenoot-
vervreemder, de overige deelgenoten en eventueel de beheerder. Hoe groot 
is deze vergoedingsverplichting wanneer niet het gehele aandeel, maar 
slechts een aandeel in een bepaald goed is overgedragen? Is bij een dergelijke 
overdracht artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW van toepassing of ziet deze bepaling 
alleen op de casus waarin het gehele aandeel is overgedragen? 
Bij overdracht van een aandeel kunnen wij denken aan een overdracht 
door de deelgenoot-ver vreemder, maar ook aan een overdracht door een 
uitwinnende schuldeiser van de deelgenoot. De vraag is of artikel 3.7.1.8a lid 
2 NBW ook van toepassing is bij uitwinning van het aandeel, in het bijzon-
der bij uitwinning door een pand- of hypotheekhouder. 
5.3.2 Overdracht van een aandeel in een gemeenschappelijk goed uit een 
meerdere goederen omvattende gemeenschap 
Een gemeenschap kan blijkens de wettekst -artikel 3.7.1.1 lid 1 NBW- meer-
dere goederen omvatten. Hierbij kunnen wij denken aan de bijzondere ge-
meenschappen uit afdeling 3.7.2 NBW. Ook de eenvoudige gemeenschap, 
waarop alleen de algemene bepalingen uit afdeling 3.7.1 NBW van toepas-
sing zijn, kan meerdere goederen omvatten32. 
Waartoe leidt artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW bij overdracht van een aandeel in 
een gemeenschappelijk goed dat onderdeel uitmaakt van een meerdere goe-
deren omvattende gemeenschap? Dit kan zowel voorkomen bij de eenvou-
dige gemeenschappen als bij de bijzondere gemeenschappen. 
Opvallend is dat deze vraag in het kader van de Vaststellingswet en de 
Invoeringswet noch door de minister noch door de Kamer aan de orde is 
gesteld, terwijl hiervoor in de literatuur wel aandacht is gevraagd. Zo 
schrijft Van der Grinten reeds in 1960 in verband met artikel 3.7.2.1 lid 2 
O.M.33: "Welk deel van de schulden zou ten laste van de verkrijger van een 
aandeel in een bepaald goed van de gemeenschap moeten komen? Het ont-
werp gaat er waarschijnlijk van uit, dat deze verkrijger in het geheel niet 
deelt in de schulden van de deelgenoot aan de gemeenschap"34. In 1973 
schrijft Kleijn naar aanleiding van het Gewijzigd Ontwerp: "Hoe gaat het, 
als een deelgenoot zijn aandeel in een goed uit een grotere gemeenschap 
32 Zie hierover hoofdstuk I, paragraaf 2. 
33 Zie voor de tekst van artikel 3.7.2.1 lid 2 O.M. Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 
623. 
34 Van der Grinten, RM Themis 1960, p. 142. Zie Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en ver-
deling, die op p. 76 verdedigt dat artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW in zo'n geval niet van toe-
passing is. 
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overdraagt; worden dan zijn schulden aan de gemeenschap omgeslagen 
over het vervreemde gedeelte en het door hem behouden gedeelte? Welke 
schattingsmaatstaven gelden daarvoor?"3 5 De zal mij verder weer beperken 
tot de eenvoudige gemeenschap. 
De vraag of en op welke wijze artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW moet worden 
toegepast bij de overdracht van een aandeel in een gemeenschappelijk goed 
uit een meerdere goederen omvattende eenvoudige gemeenschap, kan op 
drie verschillende manieren worden beantwoord: 
1. de verkrijger van het aandeel in het gemeenschappelijke goed is aanspra­
kelijk voor de gehele schuld van de deelgenoot-vervreemder aan de ge­
meenschap; 
2. de verkrijger van het aandeel in het gemeenschappelijke goed is niet 
aansprakelijk voor de schuld of een gedeelte van de schuld, daar artikel 
3.7.1.8a lid 2 NBW alleen ziet op de overdracht van het aandeel in de ge­
hele gemeenschap; 
3. de verkrijger van het aandeel in het gemeenschappelijke goed is slechts 
aansprakelijk voor een evenredig deel van de schuld van de deelgenoot-
vervreemder aan de gemeenschap. 
De eerste oplossing wordt voor de eenvoudige gemeenschap verdedigd 
door Perrick36. Hij onderscheidt alleen oplossingen 1 en 3 en kiest dan voor 
de eerste oplossing. Voor wat betreft de derde oplossing merkt Perrick op: 
"Hiertegen verzet zich de tekst van lid 2: "Een overgedragen aandeel wordt 
verkregen .... (cursivering van mij, SP)", terwijl de door mij verworpen op­
vatting ook tot grote praktische problemen aanleiding zou geven"37. De door 
Perrick verdedigde oplossing kan tot onbillijkheden leiden, die niet kunnen 
worden gerechtvaardigd door de praktische problemen waartoe oplossing 3 
aanleiding geeft. Het beroep op de tekst van de wet is hier niet overtuigend. 
De wet is hier niet duidelijk. De vraag is nu juist wat in artikel 3.7.1.8a lid 2 
NBW met "een aandeel" wordt bedoeld: het aandeel in de gehele gemeen­
schap of ook het afzonderlijke aandeel in een bepaald gemeenschappelijk 
goed? Aan de wordingsgeschiedenis en de ratio van artikel 3.7.1.8a lid 2 
NBW kunnen argumenten worden ontleend om te concluderen dat hier 
met "een aandeel" wordt bedoeld "het aandeel in de gehele gemeenschap". 
Artikel 3.7.1.8 lid 1 O.M. regelt de beschikkingsbevoegdheid over het aan­
deel №. Artikel 3.7.1.1 lid 1 O.M. bepaalt: "Gemeenschap is aanwezig wanneer 
een goed aan onderscheiden deelgenoten toekomt". Eerst bij Gewijzigd Ont­
werp is "een goed" veranderd in "een of meer goederen". Daarmee verband 
35 Kleijn, WPNR 5214 (1973), p. 181. 
36 Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 38. Perrick bepleit deze toepassing 
alleen voor de eenvoudige gemeenschap. Zie voor de bijzondere gemeenschappen a.w., p. 
76. 
37 Zie noot 36. 
38 Zie Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 577. 
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houdend is ook artikel 3.7.1.8 lid 1 gewijzigd en is na "aandeel" ingevoegd 
"in een gemeenschappelijk goed"39. In de Memorie van Antwoord schrijft 
de minister in dit verband: "Als een gemeenschap meer dan één goed om-
vat, kan een deelgenoot, indien de tussen de deelgenoten bestaande rechts-
verhouding zulks toelaat en het niet gaat om een algemeenheid van goe-
deren (artikel 3.7.2.1 lid 1), over zijn aandeel in elk goed afzonderlijk be-
schikken"40. De oorspronkelijke tekst, waarin werd gesproken van "zijn on-
verdeeld aandeel" en "dit aandeel", zag dus kennelijk naar het oordeel van 
de minister op het aandeel in de gehele gemeenschap. De tekst van artikel 
3.7.1.8 lid 3 O.M. is in het Gewijzigd Ontwerp echter niet aan deze wijziging 
van de artikelen 3.7.1.1 lid 1 en 3.7.1.8 lid 1 O.M. aangepast en is op dit punt 
ongewijzigd overgebracht naar artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW. Nu artikel 3.7.1.8a 
lid 2 NBW spreekt over "een overgedragen aandeel" zonder de toevoeging 
"in een gemeenschappelijk goed", lijkt mij aannemelijk dat hier het aandeel 
in de gehele gemeenschap wordt bedoeld41. 
De tweede oplossing verdient mijns inziens de voorkeur boven de eerste 
en de derde. Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW behoort alleen van toepassing te zijn 
bij de overdracht van het aandeel in de gehele gemeenschap. Deze interpre-
tatie sluit nauw aan bij de ratio van deze bepaling, geeft geen ruimte voor de 
onbillijkheden waartoe de eerste oplossing aanleiding kan geven, en voor-
komt de praktische problemen van de derde oplossing42. 
Onder 5.2 van dit hoofdstuk hebben wij gezien dat de ratio van artikel 
3.7.1.8a lid 2 NBW is gelegen in de instandhouding van de verrekeningsbe-
voegdheid en de bevoegdheid tot gedwongen schuldverrekening. Deze be-
voegdheden geven de deelgenoten een zekere waarborg dat hetgeen een 
deelgenoot aan de gemeenschap schuldig is ook werkelijk zal worden vol-
daan. Tengevolge van de regel uit artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW gaan deze 
waarborgen niet teloor door overdracht van het aandeel van de deelgenoot-
schuldenaar. Draagt de deelgenoot een aandeel in een gemeenschappelijk 
goed uit een meerdere goederen omvattende gemeenschap over aan een 
derde, dan blijft hij voor wat betreft de overige gemeenschappelijke goede-
ren deelgenoot en kunnen de overige deelgenoten dus nog gebruik maken 
39 Zíe Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. 
40 Zie noot 39. 
41 De tekst van de wet kan hier niet overtuigen. Voor de door Perrick verdedigde interpre-
tatie van "een aandeel" in artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW kan pleiten dat in het eerste lid 
van artikel 3.7.1.8a NBW met "een aandeel" mede wordt bedoeld "een aandeel in een 
gemeenschappelijk goed". Het lijkt niet waarschijnlijk dat in dit artikel de term "aan-
deel" in het tweede lid anders moet worden verstaan als in het eerste lid. 
42 Hiertegen zou men kunnen opmerken dat het dan erg aantrekkelijk wordt alle aandelen in 
de afzonderlijke goederen minus één aandeel over te dragen in plaats van het aandeel in 
de gehele gemeenschap. Een dergelijke overdracht zal echter veelal niet zonder toe-
stemming van de overige deelgenoten kunnen plaatsvinden. Zie hierover onder 4.3.3 van 
dít hoofdstuk. 
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van hun verrekeningsbevoegdheid en de bevoegdheid uit artikel 3.7.1.13 
NBW43. De waarborgen die artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW voor de deelgenoot-
vervreemder veilig stelt, gaan pas teloor wanneer de deelgenoot-vervreem-
der door de overdracht niet langer deelgenoot is, oftewel bij overdracht van 
het aandeel in de gehele gemeenschap. De ratio van artikel 3.7.1.8a lid 2 
NBW brengt dan ook mede dat deze bepaling alleen wordt toegepast bij 
overdracht van het aandeel in de gehele gemeenschap. 
Tegen de derde oplossing kan worden aangevoerd dat hiervoor vereist is 
vaststelling van het totale actief en het totale passief van de gemeenschap op 
het moment van overdracht. In hoeverre dit eenvoudig kan gebeuren en of 
de kosten daarvan in verhouding staan tot het over te dragen aandeel, hangt 
geheel af van het concrete geval. 
In de parlementaire geschiedenis van de Vaststellingswet vinden wij 
geen duidelijke uitspraken over de betekenis van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW 
bij de overdracht van een aandeel in een gemeenschappelijk goed uit een 
meerdere goederen omvattende gemeenschap. Mijn keuze voor oplossing 2 
is gebaseerd op de ratio en de hanteerbaarheid van deze bepaling. 
Uit de toelichting bij de Nota van Wijziging op de Invoeringswet blijkt 
echter impliciet dat de minister de door mij verdedigde opvatting niet volgt 
en oplossing 2 verwerpt44. De toevoeging van het derde lid aan artikel 
3.7.1.8a NBW is immers gebaseerd op het uitgangspunt dat het tweede lid 
ook van toepassing is bij uitwinning -dit is overdracht- van aandelen en de 
gemeenschap niet eindigt, omdat de uitgewonnen -dit is overgedragen- aan-
delen slechts een of meer van de daartoe behorende goederen betreffen45. 
Nu uit artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW moet worden afgeleid dat de keuze be-
perkt is tussen de oplossingen 1 en 3, opteer ik voor oplossing 3. De eerste 
oplossing kan tot onbillijkheden aanleiding geven. De eventuele praktische 
problemen, verbonden aan oplossing 3 moeten maar voor lief worden ge-
nomen. Partijen doen er verstandig aan bij de verkoop van een dergelijk 
aandeel de omvang van deze last vast te stellen, teneinde daarmee waarde-
ringsproblemen in de toekomst te voorkomen46. Daar het hier een aan-
sprakelijkheid ten opzichte van de gezamenlijke deelgenoten betreft, zullen 
zij in deze vaststelling moeten toestemmen47. 
43 De reële betekenis van deze bevoegdheden is afhankelijk van de samenstelling van de 
goederen die het object van de gemeenschap vormen en de omvang van de schuld. 
44 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 14 en 15. 
45 Zie de minister, t.a.p., noot 44, p. 15. 
46 Hiervoor moet worden vastgesteld: de totale schuld van de deelgenoot-vervreemder aan 
de gemeenschap, de waarde van het gehele aandeel van de deelgenoot-vervreemder en 
de waarde van het over te dragen aandeel. 
47 Zonder deze toestemming heeft deze vaststelling alleen werking tussen koper en verko-
per. Is het aandeel object van een schenkingsovereenkomst, dan zal van een dergelijke 
vaststelling veelal geen sprake zijn. Betreft "de schuld aan de gemeenschap" een schuld 
aan een bepaalde deelgenoot, dan behoeft alleen de betreffende deelgenoot toestemming 
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De overdracht van een aandeel in een goed behorende tot een meerdere 
goederen omvattende gemeenschap zal veelal afhankelijk zijn van de toe-
stemming van de overige deelgenoten48. Ook wanneer de overdracht van 
dit aandeel in een afzonderlijk goed de iure niet afhankelijk is van de toe-
stemming van de overige deelgenoten, zal in verband met bovenbedoelde 
vaststelling van de in artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW bedoelde last de facto deze 
afhankelijkheid wel aanwezig zijn. Zonder deze toestemming zal men in de 
regel niet snel geneigd zijn een dergelijk aandeel te kopen in verband met 
de onzekerheid omtrent de omvang van de aansprakelijkheid van de ver-
krijger49. Deze toestemming kan samenvallen met de eventueel vereiste 
toestemming op grond van artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW. 
Tegen het bovenstaande kan men aanvoeren dat de verkrijger zich toch 
altijd kan verhalen op de vervreemder, wanneer zijn aansprakelijkheid zijn 
draagplicht overstijgt. Daarbij moet dan wel worden bedacht dat het dan de 
verkrijger is die het risico draagt van de insolventie van de vervreemder. 
5.3.3 Uitwinning van een aandeel 
Overdracht van een aandeel kan plaatsvinden op grond van een over-
eenkomst tussen de deelgenoot-vervreemder en de verkrijger. Wij spreken 
dan van een vrijwillige overdracht. Overdracht van een aandeel kan ook 
geschieden krachtens uitwinning. Zie artikel 3.7.1.8 lid 3 NBW. In zo'n ge-
val spreken wij van een onvrijwillige overdracht. De overdracht vindt dan 
plaats tegen de wil van de deelgenoot op grond van een overeenkomst tus-
sen de executerende schuldeiser van de deelgenoot en de verkrijger. De 
vraag is of artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW ook van toepassing is bij uitwinning 
van een aandeel50. 
Zo de koper van de executerende schuldeiser ingevolge artikel 3.7.1.8a lid 
2 NBW hoofdelijk aansprakelijk is voor de in dit artikellid bedoelde schul-
den, dan drukt dit uiteraard de executie-opbrengst. Mede hierdoor kan het 
aandeel een erg onaantrekkelijk verhaalsobject vormen51. Toepassing van 
deze bepaling bij uitwinning betekent dat aan de gemeenschap als schuld-
eiser van de in artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW bedoelde schulden voorrang wordt 
gegeven boven de privé-crediteuren van de deelgenoot. Een vergelijkbare 
voorrang vloeit ook voort uit artikel 3.7.1.13 NBW: gedwongen schuldtoe-
rekening. Deze bevoegdheid komt de deelgenoten ook toe wanneer de ver-
te geven. 
48 Zie de artikelen 3.7.1.8 lid 2 en 3.7.2.1 lid 1 NBW. Vgl. hetgeen hierover is opgemerkt 
onder 4.3.3 van dit hoofdstuk. 
49 Dit geldt ook voor de uitwinning van een dergelijk aandeel. Zie de minister, t.a.p., noot 
44, p. 14. 
50 Vgl. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nrs. 23,40 en 81. 
51 Zie hierover de minister in de toelichting bij de eerste Nota van Wijziging op het Ont-
werp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 14. Of het aandeel een onaan-
trekkelijk verhaalsobject is, wordt bepaald door de concrete omstandigheden. 
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deling ingevolge artikel 3.7.1.9b lid 1 NBW wordt gevorderd door een 
schuldeiser van een deelgenoot. Ten aanzien van schulden voor rekening 
van de gemeenschap vloeit een zekere voorrang ook voort uit de artikelen 
3.7.1.9 lid 2 en 3.7.1.9a lid 1 NBW52. 
In de parlementaire geschiedenis van de Vaststellingswet vinden wij 
geen antwoord op de vraag of artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW ook van toepassing 
is bij uitwinning van een aandeel53. Met een beroep op artikel 3.7.1.8 lid 3 
NBW zou men tot een ontkennend antwoord kunnen komen. Artikel 
3.7.1.8 lid 3 NBW strekt ten gunste van de verhaalspositie van de schuld-
eisers. Beperkingen van de beschikkingsbevoegdheid van de deelgenoot ten 
aanzien van zijn aandeel raken niet de bevoegdheid van zijn schuldeisers 
om dit aandeel uit te winnen. Voorts is ook de koper van de executerende 
schuldeiser niet aan deze beperking gebonden. Hieromtrent schrijft de 
minister in de Memorie van Antwoord: "Zou ook deze verkrijger aan zoda-
nige beperkingen gebonden zijn, dan zou het voor de schuldeisers van een 
deelgenoot moeilijk kunnen zijn een koper voor het aandeel te vinden"54. 
Eenzelfde redenering zou mijns inziens kunnen worden gevolgd met be-
trekking tot de toepassing van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW. 
Uit het bij de eerste Nota van Wijziging op de Invoeringswet toegevoegde 
derde lid van artikel 3.7.1.8a NBW en de daarop gegeven toelichting volgt, 
dat artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW wèl van toepassing is bij executie van een aan-
deel55. De minister spreekt in verband met de toepassing van artikel 3.7.1.8a 
lid 2 NBW bij uitwinning van een aandeel over "een beletsel voor een uit-
winning"5 6 en een "hinderpaal voor de uitwinning"57. Mede in verband 
met dit beletsel zijn bij de bovengenoemde Nota van Wijziging twee 
nieuwe bepalingen opgenomen ten gunste van de verhaalspositie van een 
schuldeiser: de artikelen 3.7.1.8a lid 3 en 3.7.1.9b NBW58. 
De tekst van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW wijst niet op toepassing van deze 
bepaling bij uitwinning van een aandeel. Zonder de bovengenoemde Nota 
van Wijziging zou ik op grond van de tekst volgens de Vaststellingswet en 
de ratio van deze bepaling hebben geconcludeerd tot het niet van toepassing 
zijn van deze bepaling bij executie van een aandeel. 
52 Zie hierover hoofdstuk V, paragraaf 2. 
53 Van der Grinten schrijft reeds bij de bespreking van het Ontwerp Meijers dat deze bepa-
ling -artikel 3.7.1.8 lid 4 O.M.- ook bij executie van een aandeel toepassing zal vinden. 
Zie RM Themis 1960, p. 123. 
54 Parlementaire Geschiedenis Boek 3, p. 599. 
55 Zie de eerste Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 
17 496, nr. 6, p. 3,14 en 15. 
56 Zie t.a.p., noot 55, p. 14. 
57 Zie de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 
496, nr. 10, p. 58. 
58 Zie de eerste Nota van Wijziging op het Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 
17 496, nr. 10, p. 3,4,14,15,16 en 17. 
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De eerste zin van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW luidt: "Een overgedragen 
aandeel wordt verkregen onder de last aan de gemeenschap te vergoeden 
hetgeen de vervreemder haar schuldig was". Met "de vervreemder" wordt 
bedoeld de deelgenoot-vervreemder. De bepaling is immers een uitvloeisel 
van het beginsel dat de deelgenoten door een eenzijdige beschikkingshan-
deling van een deelgenoot niet in slechtere conditie mogen komen59. Bij 
uitwinning van een aandeel gaat het niet om een beschikkingshandeling 
van een deelgenoot. 
Bij uitwinning levert de uitwinnende schuldeiser het aandeel aan de 
koper. De uitwinnende schuldeiser handelt krachtens eigen recht. Hij han-
delt niet als vertegenwoordiger van de deelgenoot-schuldenaar60. De koper 
verkrijgt van de executerende schuldeiser. Deze schuldeiser is de vervreem-
der. Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW bepaalt dat de verkrijger moet vergoeden 
hetgeen de vervreemder aan de gemeenschap schuldig was. Betekent dit nu 
dat de koper van de uitwinnende schuldeiser aan de gemeenschap moet 
vergoeden hetgeen deze schuldeiser -dit is vervreemder- toevallig aan de 
gemeenschap schuldig was? Dit is uiteraard niet de bedoeling geweest. Be-
doeld is dat de koper van de uitwinnende schuldeiser aan de gemeenschap 
moet vergoeden hetgeen de uitgewonnen deelgenoot haar schuldig was. Op 
dit punt behoeft de tekst van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW aanpassing. Hierbij 
zou men in navolging van de vergelijkbare regeling voor het apparte-
mentsrecht -artikel 5.10.1.15a lid 3 NBW- in de tekst "de vervreemder" kun-
nen vervangen door "de vroegere deelgenoot". De aanduiding "vroegere 
deelgenoot" moet dan wel worden verstaan in relatie tot het uitgewonnen 
c.q. overgedragen aandeel, nu dit tweede lid ook toepassing vindt bij de uit-
winning c.q. overdracht van een aandeel in een afzonderlijk goed uit een 
meerdere goederen omvattende gemeenschap. 
Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW is van toepassing bij uitwinning van een aan-
deel in een gemeenschappelijk goed. Dit verschaft de gemeenschap een fei-
telijke voorrang op de uitwinnende schuldeiser. Is artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW 
ook van toepassing bij de uitwinning van een aandeel door een pand- of 
hypotheekhouder? Met deze vraag heeft alleen Perrick zich ingelaten61. 
Voor de eenvoudige gemeenschap komt hij tot een bevestigend antwoord62. 
Hierbij is Perrick niet bereid de toepassing van dit tweede lid te beperken tot 
de schulden van de uitgewonnen deelgenoot die zijn ontstaan vóór de ves-
tiging van het pand- of hypotheekrecht. Dit lijkt mij juist. Tot een soort-
gelijke conclusie kwamen wij in hoofdstuk V in geval van een verdeling: de 
hypotheekhouder kan bij een verdeling niet verhinderen dat de deelgeno-
59 Zie hierover hoofdstuk V, paragraaf 3. 
60 Zie Asser-Van der Grinten I (De vertegenwoordiging), nr. 11. 
61 Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, nr. 81. 
62 In zijn visie speelt deze kwestie niet bij de bijzondere gemeenschap. Zie a.w., noot 61, nr. 
40. 
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ten ten opzichte van de deelgenoot-hypotheekgever gebruik maken van de 
bevoegdheid uit artikel 3.7.1.13 NBW, met als gevolg dat de deelgenoot-
hypotheekgever bij de verdeling minder ontvangt dan de waarde van het 
verbonden aandeel op het moment van vestiging van het hypotheekrecht. 
Het maakt voor de hypotheekhouder derhalve geen verschil of hij verhaal 
zoekt via executie van het verbonden aandeel dan wel via een verdelings­
vordering. 
Toepassing van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW bij uitwinning van een aandeel 
door de hypotheekhouder toont andermaal de wankele zekerheid die de 
hypotheekhouder aan het hypotheekrecht op een aandeel ontleent. Het 
risico dat artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW voor de hypotheekhouder inhoudt, is 
aanzienlijk groter dan het risico dat artikel 5.10.1.15a lid 3 NBW schept voor 
de hypotheekhouder met een hypotheekrecht op een appartementsrecht. De 
verkrijger van een appartementsrecht is ingevolge artikel 5.10.1.15a lid 3 
NBW slechts in beperkte mate aansprakelijk voor de bijdragen die reeds 
door de vroegere appartementseigenaar verschuldigd waren6 3. 
5.3.4 Artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW 
Tot slot van deze paragraaf enkele opmerkingen naar aanleiding van artikel 
3.7.1.8a lid 3 NBW. Deze bepaling luidt: "De vorige leden zijn niet van toe­
passing bij uitwinning van de gezamenlijke aandelen in een gemeenschap­
pelijk goed". Dit derde lid is eerst toegevoegd bij de eerste Nota van Wijzi­
ging op de Invoeringswet64. 
Ingevolge deze bepaling is artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW niet van toepassing 
bij uitwinning van de gezamenlijke aandelen in een gemeenschappelijk 
goed. Uitwinning van de gezamenlijke aandelen komt aan de orde wanneer 
alle deelgenoten aansprakelijk zijn. Hierbij kan men denken aan een 
schuld, voortvloeiende uit een bevoegdelijk verrichte beheershandeling, 
waarbij de handelende deelgenoot mede is opgetreden als vertegenwoor­
diger van de overige deelgenoten6 5. Artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW vormt een 
beletsel bij een uitwinning van een aandeel. "Dit beletsel voor een uitwin­
ning door een schuldeiser die recht heeft op verhaal op het gehele goed 
(cursivering van mij, HW) is echter moeilijk te rechtvaardigen. In verband 
daarmee is in het nieuwe derde lid bepaald dat de leden 1 en 2 van artikel 
3.7.1.8a voor dit geval niet gelden", aldus de minister in de toelichting op de 
eerste Nota van Wijziging66. 
63 Zie Asser-Beekhuis Π (Zakenrecht), p. 348. 
64 Ontwerp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6. Zie hierover Van Mourik, 
Kwartaalbericht Nieuw BW, 1984/2, p. 59. 
65 Zie voor andere voorbeelden de toelichting bij de eerste Nota van Wijziging op het Ont-
werp Invoeringswet (vierde gedeelte), w.o. 17 496, nr. 6, p. 15, welke ook worden genoemd 
door Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, p. 38. Vgl. hoofdstuk IV onder 2.3. 
66 Zie de minister t.a.p., noot 65. 
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Waar de wet in artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW spreekt over "uitwinning van 
de gezamenlijke aandelen in een gemeenschappelijk goed", spreekt de mi­
nister in de toelichting over "verhaal op het gehele goed"6 7. Dit is verwar­
rend en onjuist. Uitwinning van de gezamenlijke aandelen mag niet wor­
den gelijkgesteld met verhaal op het gehele goed6 8. Bij de bijzondere ge­
meenschappen kan voor schulden die tot de gemeenschap behoren, recht­
streeks verhaal worden genomen op de goederen van de gemeenschap. Zie 
artikel 3.7.2.2a NBW. Bij de eenvoudige gemeenschap kent de wet geen 
schulden die tot de gemeenschap b e h o r e n 6 9 . Bij de eenvoudige 
gemeenschap kunnen de schuldeisers verhaal nemen op het aandeel in een 
gemeenschappelijk goed. Zie artikel 3.7.1.8 lid 3 NBW. Zijn alle deelgenoten 
aansprakelijk, dan kan de schuldeiser o.a. alle aandelen in het 
gemeenschappelijke goed uitwinnen. Zo dit verhaal op alle aandelen een 
verhaal op het gemeenschappelijke goed zou zijn en daarmee dus zou 
leiden tot een overdracht van het gehele goed en niet tot een overdracht 
van aandelen, dan zou daarmee artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW een overbodige 
bepaling inhouden: de leden 1 en 2 van artikel 3.7.1.8a NBW gelden alleen 
bij overdracht van een aandeel. 
Het resultaat van artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW stemt overeen met hetgeen 
wordt bereikt bij de uitwinning van het gehele goed7 0. Wellicht ware het 
beter -en eenvoudiger- in plaats van artikel 3.7.1 8a lid 3 NBW in artikel 
3 7 18 lid 3 NBW na de eerste zin de volgende zin toe te voegen: "De 
schuldeisers van de gezamenlijke deelgenoten kunnen een gemeenschap­
pelijk goed uitwinnen". Voor de uitwinnende schuldeiser heeft een derge­
lijke regel een bijkomend voordeel ten opzichte van artikel 3.7.1.8a lid 3 
NBW. Ik zal dit toelichten met een voorbeeld. А, В, С en D zijn aansprake­
lijk voor een schuld aan X. Deze schuld vloeit voort uit een door A bevoeg-
67 Zie ook de Memorie van Antwoord bij de Vaststellingswet, Parlementaire Geschiedenis 
Boek 3, p. 627 Ook daar spreekt de minister ten onrechte over verhaalbaarheid op het 
gehele goed. 
68 Zie Pemck, t a.p, noot 65. Vgl. Van der Gnnten, RM Themis 1960, p. 123 Van der Gnnten 
onderscheidt terecht tussen verhaal op de onverdeelde aandelen en het gezamenlijke 
vermogensrecht in verband met artikel 3 7.1.8 lid 4 O M. (dit is artikel 3 7 1 8a lid 2 
NBW). Hi) acht voorts verhaal op het gezamenlijke vermogensrecht mogelijk wanneer 
alle deelgenoten schuldenaar zijn, hetzij hoofdelijk, hetzij ieder voor hun aandeel Zie 
ook Branner, WPNR 5308 (1975). Dit laatste is niet het systeem van artikel 3.7.1.8a lid 3 
NBW Zie hierover -instemmend- Schoordijk, Mede-eigendom, gemeenschap, rechtsper­
soonlijkheid, ρ 47 e.v. Anders Hartkamp en Snijders, "Samenleven, samenwerken" 
(Hennquez-bundel), p. 139 en Hartkamp, Compendium, nr 151 
69 Zie hierover hoofdstuk Г , paragraaf 2. 
70 Zie de minister in de Memorie van Antwoord bij het Ontwerp Invoenngswet (vierde ge­
deelte), w o 17 496, nr. 10, ρ 58. Vgl. voorts de minister in de eerste Nota van Wijziging 
op dit gedeelte van het Ontwerp Invoenngswet - nr. 6, ρ 15- waar hij opmerkt dat arti­
kel 3 71.8a lid 3 NBW in resultaat overeenstemt met een vnjwilhge verkoop door een 
deelgenoot ingevolge artikel 3.7.1.7 NBW, teneinde uit de opbrengst de schuld te kunnen 
voldoen. 
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delijk verrichte beheersdaad, waarbij A mede is opgetreden als vertegen­
woordiger van de overige deelgenoten. De schuld aan X bedraagt f. 1.000,—. 
Ingevolge artikel 6.1.2.1 lid 1 NBW zijn А, В, С en D ieder aansprakelijk 
voor f.250,—. X executeert ingevolge artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW de gezamen­
lijke aandelen in de gemeenschappelijke auto. De executie-opbrengst be­
draagt f.1.200,—. De aandelen van А, В, С en D verhouden zich als 2:2:1:1. De 
executie-opbrengst van hun respectieve aandelen is dan als volgt: A en В 
ieder f.400,—, С en D ieder f.200,--. Na uitwinning van de aandelen ontvan­
gen A en В ieder nog f.150,—, terwijl С en D ieder nog een schuld van f.50,— 
hebben aan X. In totaal ontvangt X als gevolg van deze uitwinning van de 
gezamenlijke aandelen f.900,—. Betreft het echter de uitwinning van het 
gehele goed, dan kan X zich verhalen op de executie-opbrengst van het ge­
hele goed en ontvangt hij aldus f.l.OOO,--. 
Tot slot nog één opmerking over artikel 3.7.1.8a lid 3 NBW in verband 
met het tweede lid. Blijkt niet reeds uit het tweede lid dat deze bepaling niet 
van toepassing is bij de uitwinning van alle aandelen? De derde zin van ar-
tikel 3.7.1.8a lid 2 NBW gaat mijns inziens uit van de casus waarin de ver-
krijger van het aandeel deelgenoot is geworden. Hij kan zich aan de last uit 
de eerste zin onttrekken door zijn aandeel aan de overige deelgenoten over 
te dragen. De koper van de executerende schuldeiser, die toch veelal alle 
aandelen zal hebben gekocht, is door de verkrijging van alle aandelen al-
leengerechtigde geworden. Hij is geen deelgenoot en heeft dus ook geen 
aandeel. Toepassing van artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW beantwoordt in zo'n ge-
val niet aan de ratio van deze bepaling: instandhouding van de bevoegdheid 
uit artikel 3.7.1.13 NBW en de mogelijkheid om de schuld te verrekenen 
met hetgeen de verkrijger uit de gemeenschap moet ontvangen. 
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HOOFDSTUK VU 
SAMENVATTING EN CONCLUSIE 
Of de wetgever er in geslaagd is in de titel ge-
meenschap een in alle onderdelen bevredigende 
regeling te geven mer deze materie moet m.i. ern-
stig worden betwijfelde 
In deze studie behandel ik enkele aspecten van de gemeenschap zoals gere-
geld in titel 3.7 NBW. Daarbij staan de regels uit de eerste afdeling van titel 
3.7 NBW centraal. De regeling van de verdeling blijft grotendeels onbe-
sproken. 
Hoofdstuk I gaat over de verschillende betekenissen waarin de term "ge-
meenschap" in titel 3.7 NBW kan worden verstaan. Ik kom tot drie beteke-
nissen: de gezamenlijke deelgenoten, de gemeenschappelijke goederen en 
de rechtsverhouding tussen de deelgenoten. De laatstgenoemde betekenis 
staat in titel 3.7 NBW centraal. Tevens wordt in dit hoofdstuk aandacht be-
steed aan de meerdere goederen omvattende eenvoudige gemeenschap. De 
wet bepaalt niet aan de hand van welk criterium moet worden vastgesteld 
dat meerdere gemeenschappelijke goederen gezamenlijk het object zijn van 
één eenvoudige gemeenschap. Mijns inziens is het gewenst hiervoor in de 
wet het volgende criterium op te nemen: meerdere goederen vormen het 
object van één eenvoudige gemeenschap, wanneer deze goederen naar ver-
keersopvatting, gezien de rechtsverhouding, bijeen behoren. 
In hoofdstuk Π behandel ik enkele wijzen van ontstaan van een gemeen­
schap. Gemeenschap is een goederenrechtelijke verhouding. Een goed be-
1 Van der Grinten, Luijten-bundel (Een Kapitein-Twee Schepen), p. 143. 
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hoort toe aan meerdere personen, de deelgenoten. Op welke wijze hebben de 
deelgenoten dit goed gezamenlijk verkregen? In dit verband bespreek ik 
kort de wijzen van verkrijging uit de Boeken 3 en 5 NBW. Bij de bespreking 
van de overdracht wordt aandacht besteed aan de overdracht van een aan­
deel door de alleengerechtigde tot het goed, een zgn. constitutieve over­
dracht. 
Hoofdstuk ΙΠ is gewijd aan het rechtskarakter van het aandeel. Met de term 
"aandeel" kan worden bedoeld het aandeel in een goed of het aandeel in de 
gehele meerdere goederen omvattende gemeenschap. Alleen het aandeel in 
de eerstgenoemde betekenis is één goed. Het is een vermogensrecht van bij-
zondere aard, ingebed in de tussen de deelgenoten bestaande rechtsverhou-
ding. 
Aan het aandeel ontleent de deelgenoot bevoegdheden met betrekking tot 
het gemeenschappelijke goed. De wet laat de deelgenoten grote vrijheid bij 
het nader vormgeven van deze bevoegdheden. De tussen de deelgenoten 
geldende "regelingen" zijn ook bindend voor de rechtverkrijgenden van de 
deelgenoot. Dit geldt niet voor de beschikkingsbevoegdheid met betrekking 
tot het gemeenschappelijke goed. Ten aanzien van deze bevoegdheid geeft 
de wet een regeling van dwingend recht: de deelgenoten zijn -behoudens 
enkele uitzonderingen- gezamenlijk beschikkingsbevoegd. Hebben de deel-
genoten over deze bevoegdheid afspraken gemaakt, dan hebben deze afspra-
ken alleen obligatoire gevolgen tussen de deelgenoten en hun rechtsopvol-
gers onder algemene titel. 
Het aandeel in een gemeenschappelijk goed is een vermogensrecht, 
waarover de gerechtigde, de deelgenoot, kan beschikken. Ook deze bevoegd-
heid kan door de deelgenoten nader worden bepaald, aldus dat de deelge-
noot niet, althans niet zonder meer, over zijn aandeel kan beschikken. 
De levering van een aandeel in een gemeenschappelijk goed moet inge-
volge artikel 3.4.2.7b NBW op dezelfde wijze geschieden als is bepaald met 
betrekking tot de levering van het gemeenschappelijke goed. Dit artikel ver-
wijst alleen naar de leveringsvormen van de diverse goederen. Uit dit arti-
kel kan dus niet worden afgeleid dat bij de overdracht van een aandeel in 
een roerende zaak -niet-registergoed- door een beschikkingsonbevoegde, ar-
tikel 3.4.2.3a NBW van toepassing is. In bepaalde gevallen wordt de verkrij-
ger beschermd door artikel 3.4.2.3b NBW. 
Hoofdstuk IV handelt over die schulden waarvoor in titel 3.7 NBW nadere 
regels zijn opgenomen. De wet onderscheidt drie categorieën: schulden voor 
rekening van de gemeenschap, schulden van de deelgenoot aan de gemeen-
schap en tot de gemeenschap behorende schulden. De laatstgenoemde cate-
gorie komt alleen voor bij de bijzondere gemeenschappen uit afdeling 3.7.2 
NBW. 
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De kwalificatie "schuld voor rekening van de gemeenschap" heeft alleen 
interne betekenis. Voor een dergelijke schuld zijn de gezamenlijke deelge-
noten draagplichtig. De regeling voor deze schulden strekt tot bescherming 
van de deelgenoten, in het bijzonder de deelgenoot die voor de schuld ex-
tern aansprakelijk is. De goederen van de gemeenschap zijn voor deze 
schulden intern verbonden. Dit geldt zowel voor de situatie dat de betref-
fende schuld nog niet is voldaan als voor de situatie dat de extern aanspra-
kelijke deelgenoot de schuld wel heeft voldaan. 
De crediteur van een schuld voor rekening van de gemeenschap kan ver-
haal nemen op het vermogen van de aansprakelijke deelgenoot, waaronder 
het aandeel in de gemeenschap is begrepen. Zijn alle deelgenoten aanspra-
kelijk, dan kan de crediteur de gezamenlijke aandelen in een gemeenschap-
pelijk goed uitwinnen. Op deze uitwinning is artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW niet 
van toepassing. De crediteur verliest dit executievoordeel zodra een deel-
genoot zijn aandeel in de schuld heeft voldaan. 
De schuld van een deelgenoot aan de gemeenschap vindt een nadere re-
geling in de artikelen 3.7.1.8a lid 2 en 3.7.1.13 NBW. Het aandeel van de 
deelgenoot-schuldenaar is voor deze schuld verbonden, ook na overdracht 
van het aandeel van de deelgenoot-schuldenaar. Het overgedragen aandeel 
wordt verkregen onder de last aan de gemeenschap te vergoeden hetgeen de 
vervreemder haar schuldig is. Een schuld aan de gemeenschap kan zowel 
betreffen een schuld aan de gezamenlijke deelgenoten als een schuld aan 
een mededeelgenoot terzake van een regresvordering ingevolge artikel 
3.7.1.4 NBW. In verband met dit laatste is het van belang vast te stellen op 
welk moment een dergelijke schuld ontstaat. 
In afdeling 3.7.2 NBW spreekt de wet in artikel 3.7.2.2a NBW over "tot de 
gemeenschap behorende schulden". Deze kwalificatie heeft extern gevolg: de 
crediteur kan verhaal nemen op de goederen van de gemeenschap. Mede 
aan dit verhaalsrecht ontleent de betreffende crediteur een bevoorrechte po-
sitie. Deze bevoorrechte positie wordt aangetast wanneer een deelgenoot -
met toestemming van de overige deelgenoten- zijn aandeel in een gemeen-
schappelijk goed overdraagt. 
De wet geeft in het algemeen niet aan wanneer een schuld -ontstaan in de 
periode gedurende welke de gemeenschap wordt beheerst door titel 3.7 
NBW- tot de gemeenschap behoort. Ik heb betoogd dat -behoudens uitzon-
deringen in de wet- in deze periode geen schulden kunnen ontstaan die tot 
de gemeenschap behoren. 
Hoofdstuk V gaat over de positie van de beperkt gerechtigde op een aandeel. 
Hiervoor komen alleen de zekerheidsrechten en het recht van vruchtge-
bruik in aanmerking, de zgn. Boek 3-rechten. 
De positie van een beperkt gerechtigde op een aandeel is wankel. Dit volgt 
uit artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW. De totstandkoming van dit artikellid, indusief 
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de wijziging volgens het Ontwerp Invoeringswet, wordt uitvoerig bespro-
ken. De ratio van de regel uit artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW was in eerste instan-
tie: bescherming van de overige deelgenoten tegen een zelfstandige beschik-
kingshandeling van een hunner. In paragraaf 3 wijs ik erop dat hieraan is 
toegevoegd: relatieve -fictieve- aandelen moeten worden vermeden. Erken-
ning van relatieve aandelen kan aanleiding geven tot gecompliceerde situa-
ties. Vergelijkbare gecompliceerde situaties worden elders in de wet wel er-
kend. 
Aan het slot van paragraaf 3 pleit ik voor een andere uitwerking van de 
regel uit artikel 3.7.1.8b lid 1 NBW, voor zover het gaat om een uitbreiding 
van het beperkte recht. De uitbreiding van het beperkte recht behoort alleen 
betrekking te hebben op het object; de inhoud van het recht behoort voor 
zover mogelijk ongewijzigd te blijven, tenzij uit de rechtsverhouding tus-
sen hoofdgerechtigde en beperkt gerechtigde anders voortvloeit. 
De wankele positie van de beperkt gerechtigde wordt versterkt door arti-
kel 3.7.1.8b lid 2 NBW. Voorts wordt de positie van de beperkt gerechtigde 
versterkt door de zaaksvervangingsbepalingen: de artikelen 3.8.11 en 3.9.1.3 
NBW. Genoemde artikelen geven mede inhoud aan de belangen waarvoor 
de beperkt gerechtigde in het kader van zijn vereiste medewerking aan de 
overdracht en de verdeling van het gemeenschappelijke goed kan opko-
men. De toepassing van de zaaksvervanging gaat in artikel 3.8.11 NBW ver-
der dan in artikel 3.9.1.3 NBW. Toepassing van deze bepalingen bij een ver-
deling van een meerdere goederen omvattende gemeenschap is niet steeds 
eenvoudig; de bescherming die de beperkt gerechtigde aan deze bepalingen 
ontleent, is beperkt. 
Op de regel dat de beperkt gerechtigde op een aandeel moet meewerken 
aan de overdracht en de verdeling van het gemeenschappelijke goed, be-
staan voor beide rechtshandelingen vijf uitzonderingen. Na opsomming 
van deze uitzonderingen wordt uitvoerig nagegaan welke invloed een hy-
potheekhouder op een aandeel en een vruchtgebruiker op een aandeel in 
het kader van de vereiste medewerking kunnen uitoefenen. 
De invloed die de beperkt gerechtigde kan uitoefenen, behoort beperkt te 
zijn. De wankele positie van de beperkt gerechtigde op een aandeel steunt 
o.a. op het uitgangspunt dat de overige deelgenoten geen nadeel mogen on-
dervinden van dit beperkte recht. Reeds het feit dat de beperkt gerechtigde 
aan de verdeling moet meewerken, vormt een aantasting van de positie van 
de overige deelgenoten. Zou aan de beperkt gerechtigde bij de verdeling een 
zware stem in het kapittel toekomen, dan zou daarmee de positie van de 
overige deelgenoten ernstig worden aangetast. Dit strookt niet met boven-
vermeld uitgangspunt. 
De belangen van de hypotheekhouder verschillen van de belangen van 
de vruchtgebruiker, met als gevolg dat ook de posities van deze beperkt ge-
rechtigden bij de verdeling en de overdracht van het gemeenschappelijke 
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goed anders moeten worden beoordeeld. De hypotheekhouder heeft primair 
belang bij de waarde van het verbonden goed. Toedeling van het goed aan 
de deelgenoot-hypotheekgever, met als dwingendrechtelijk rechtsgevolg dat 
het object van het beperkte recht uitbreiding ondergaat, garandeert nog niet 
dat de positie van de hypotheekhouder hierdoor niet zou kunnen verslech-
teren. Dit houdt verband met artikel 3.7.1.8b lid 3 NBW. De positie van de 
hypotheekhouder is bij de overdracht van het gemeenschappelijke goed 
veel zekerder. 
Voor wat betreft de positie van de vruchtgebruiker op een aandeel bij de 
verdeling en de overdracht van het gemeenschappelijke goed wordt gewe-
zen op de verschillen ten opzichte van de positie van de hypotheekhouder. 
Bij de bespreking wordt onderscheid gemaakt tussen de vruchtgebruiker die 
belang heeft bij het gebruik van het verbonden goed, en de vruchtgebruiker 
die belang heeft bij de vruchten die het verbonden goed opbrengt. 
De beperkt gerechtigde heeft in beginsel de bevoegdheid om de verdeling 
van het betreffende gemeenschappelijke goed te vorderen. Ook door deze 
bevoegdheid wordt de positie van de deelgenoten aangetast. Bij de bespre-
king van deze bevoegdheid wordt voornamelijk aandacht besteed aan de 
beperkingen die aan deze bevoegdheid -ten gunste van de deelgenoten-
kunnen worden gesteld. 
In het laatste onderdeel van dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de 
uitsluiting van de verdelingsvordering en de uitsluiting van de overdracht 
van het gemeenschappelijke goed in het belang van de beperkt gerechtigde. 
In hoofdstuk VI bespreek ik de beschikkingsbevoegdheid van de deel-
genoten met betrekking tot hun aandeel. Deze beschikkingsbevoegdheid 
moet worden onderscheiden van de overdraagbaarheid. Met beschikkings-
bevoegdheid wordt een persoon gekwalificeerd, met overdraagbaarheid 
wordt een eigenschap van een goed aangeduid. Is een goed onoverdraagbaar, 
dan raakt dit zowel de positie van de gerechtigde tot het goed als de positie 
van de schuldeisers van de gerechtigde. Voor zover de wet niet anders be-
paalt, raakt een beperking van de beschikkingsbevoegdheid niet de positie 
van de schuldeisers. In paragraaf 3 bepleit ik dat beperkingen van de be-
schikkingsbevoegdheid van de deelgenoot in het algemeen ook voor de 
uitwinningsbevoegdheid van de schuldeisers van de deelgenoot behoren te 
gelden. Dit komt neer op een beperking van de overdraagbaarheid van het 
aandeel. In titel 3.7 NBW wordt dit systeem alleen gevolgd voor de bij-
zondere gemeenschappen uit afdeling 3.7.2 NBW. Voorts bepleit ik dat, 
wanneer de beschikkingsbevoegdheid afhankelijk is gemaakt van de toe-
stemming van de overige deelgenoten, een weigering ter toetsing aan de 
rechter kan worden voorgelegd. 
Aan een beperking van de beschikkingsbevoegdheid zijn ook de rechts-
verkrijgenden van de deelgenoten gebonden. Nagegaan wordt welke bete-
247 
kenis een dergelijke beperking heeft voor de hypotheekhouder en de 
vruchtgebruiker op een aandeel. 
De deelgenoten krijgen in titel 3.7 NBW een grote vrijheid om de be-
schikkingsbevoegdheid met betrekking tot het aandeel te beperken. Aan de-
ze vrijheid behoort de wet nadere grenzen te stellen. Voor wat betreft de 
meerdere goederen omvattende eenvoudige gemeenschap pleit ik voor op-
neming in de wet van de regel dat de deelgenoot niet bevoegd is zonder 
toestemming van de overige deelgenoten te beschikken over zijn aandeel in 
een afzonderlijk goed. Voorts pleit ik voor een redactionele wijziging van 
artikel 3.7.1.8 lid 2 NBW. 
De regel uit artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW, inhoudende dat een overgedragen 
aandeel wordt verkregen onder de last aan de gemeenschap te vergoeden 
hetgeen de vervreemder haar schuldig is, geeft aanleiding tot verschillende 
vragen. De wettekst lijkt niet toegesneden op toepassing bij uitwinning van 
een aandeel. Voorts geeft deze regel praktische problemen bij de overdracht 
van een aandeel in een afzonderlijk goed, behorende tot een meerdere goe-
deren omvattende gemeenschap. 
Ter afronding van deze studie kan uiteraard geen eindoordeel worden ge-
veld over de gehele regeling van titel 3.7 NBW. Wel kan worden geconclu-
deerd dat, voor wat betreft de door mij onderzochte onderdelen van titel 3.7 
NBW, het leven onder het regime van het NBW niet eenvoudig wordt. Het 
optimisme van Schoordijk, zoals dat doorklinkt in het laatste citaat uit de 
inleiding van deze studie, kan ik helaas niet delen. Ik ben van oordeel dat 
ook onder het NBW de gemeenschap tot de moeilijkste probleemgebieden 
van het privaatrecht zal kunnen worden gerekend. 
Het is voor de NBW-wetgever geen eenvoudige taak om voor deze 
moeilijke materie een bevredigende regeling te geven. De gemeenschappen 
waarvoor deze regels moeten gelden, kunnen onderling sterk verschillen; 
de variëteit is groot. Dit dwingt de wetgever tot terughoudendheid bij het 
geven van algemene regels. De deelgenoten zullen, binnen zekere grenzen, 
de mogelijkheid moeten hebben om de gemeenschap naar eigen inzicht in 
te richten. Voor zover hierbij de belangen van derden zijn betrokken -denk 
aan de rechtsopvolgers onder bijzondere titel en de schuldeisers van de 
deelgenoten- zal ook met hun belangen rekening moeten worden gehou-
den. De regeling van de gemeenschap heeft interne en exteme gevolgen. De 
belangen van de deelgenoten en de belangen van derden kunnen tegen-
gesteld zijn. Een dergelijke tegenstelling vraagt om een zorgvuldige belan-
genafweging. Hetzelfde kan worden opgemerkt ten aanzien van het belang 
van de afzonderlijke deelgenoot en de belangen van de overige deelgenoten. 
Ik meen dat ten aanzien van deze punten de regeling uit titel 3.7 NBW niet 
gelukkig is. De regeling van de beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot 
het aandeel in een afzonderlijk goed brengt onnodige rechtsonzekerheid. Bij 
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de regeling van de uitwinningsbevoegdheid met betrekking tot het aandeel, 
behoort aansluiting te worden gezocht bij de regeling van de beschikkings-
bevoegdheid met betrekking tot het aandeel. De regeling van de positie van 
de beperkt gerechtigde op een aandeel in een gemeenschappelijk goed is on-
bevredigend. 
Naar aanleiding van deze studie kom ik tot de volgende aanbevelingen 
tot wijziging van afdeling 3.7.1 NBW2. 
1. In de wet wordt een regel opgenomen aan de hand waarvan kan worden 
vastgesteld of er een meerdere goederen omvattende eenvoudige ge-
meenschap is, dan wel meerdere gemeenschappen van één goed. 
2. Ook voor de meerdere goederen omvattende eenvoudige gemeenschap 
wordt in de wet bepaald dat een deelgenoot niet bevoegd is te beschikken 
over zijn aandeel in een afzonderlijk goed, zonder toestemming van de 
overige deelgenoten. 
3. De beperkingen van de beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot het 
aandeel gelden ook voor de uitwinnende schuldeisers van een deelge-
noot. 
4. De beperkingen van de beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot het 
aandeel gelden ook voor de kopers van de uitwinnende schuldeisers 
van een deelgenoot. 
5. Gehele uitsluiting van de beschikkingsbevoegdheid met betrekking tot 
het aandeel is niet geoorloofd. 
6. Indien de toestemming, vereist voor een beschikkingshandeling met 
betrekking tot een aandeel zonder redelijke gronden wordt geweigerd, 
kan de vereiste toestemming worden vervangen door een machtiging 
van de kantonrechter. 
7. Na verdeling of overdracht van een gemeenschappelijk goed blijft een 
beperkt recht op een aandeel in het gemeenschappelijke goed slechts op 
het gemeenschappelijke goed rusten, voor zover dit goed door de deel-
genoot die het beperkte recht heeft gevestigd, wordt verkregen. Onder-
gaat het object van het beperkte recht hierdoor uitbreiding, dan blijft de 
inhoud van het beperkte recht, voor zover mogelijk, bepaald worden 
door het oorspronkelijke object, tenzij uit de rechtsverhouding tussen 
2 Deze opsomming van aanbevelingen is niet volledig. In de afzonderlijke hoofdstukken 
worden ook andere wijzigingen bepleit. 
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beperkt gerechtigde en hoofdgerechtigde anders voortvloeit. 
8. De regel uit artikel 3.7.1.8a lid 2 NBW, dat een overgedragen aandeel 
wordt verkregen onder de last aan de gemeenschap te vergoeden het-
geen de vervreemder haar schuldig is, geldt alleen bij overdracht van 
een aandeel in de gehele gemeenschap. Voor toepassing van deze regel 
ingeval van uitwinning is aanpassing van de wettekst vereist. 
9. In de artikelen 3.7.1.8a lid 2 en 3.7.1.13 NBW gaat het over een schuld 
van een deelgenoot aan de gemeenschap. In de wettekst dient duidelij-
ker tot uitdrukking te worden gebracht dat het hier ook kan betreffen 
een schuld terzake van de gemeenschap aan een deelgenoot. 
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ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNG 
Ob es dem Gesetzgeber gelungen ist bezüglich des 
Titels Gemeinschaft eine in allen dazu gehörigen 
Punkten befriedigende Regelung vorzulegen über 
diese Materie muss meines Erachtens stark be-
zweifelt werden.* 
In dieser Studie behandle ich einige Aspekte der Gemeinschaft, wie sie im 
Titel 3.7 NBW geregelt ist. Dabei stehen die Regeln des ersten Abschnitts 
von Titel 3.7 NBW zentral. Die Regelung der Verteilung bleibt grösstenteils 
unbehandelt. 
Das erste Kapitel behandelt die unterschiedlichen Bedeutungen, die unter 
dem Ausdruck "Gemeinschaft" im Titel 3.7 NBW verstanden werden kön-
nen. Ich komme auf drei Bedeutungen: die Gesamtteilhaber, die gemein-
schaftlichen Güter und das Rechtsverhältnis zwischen den Teilhabern. Die 
letzterwähnte Bedeutung steht zentral im Titel 3.7 NBW. Ebenfalls wird in 
diesem Kapitel die mehrere Güter umfassende einfache Gemeinschaft be-
achtet. Das Gesetz schreibt nicht vor, anhand welchen Kriteriums festgestellt 
werden muss, dass mehrere Gemeingüter zusammen das Objekt einer ein-
fachen Gemeinschaft sind. Meiner Meinung nach ist es erwünscht, hierfür 
in das Gesetz nachstehendes Kriterium aufzunehmen: mehrere Güter for-
men das Objekt einer einfachen Gemeinschaft, wenn diese Güter nach Ver-
kehrsauffassung, mit Rücksicht auf das Rechtsverhältnis, zusammengehö-
ren. 
Im zweiten Kapitel behandle ich einige Entstehungsarten einer Gemein-
schaft. Gemeinschaft ist ein güterrechtliches Verhältnis. Ein Gut gehört 
1 Van der Grinten, Luijten-bundel (Een Kapitein-Twee Schepen), S. 143. 
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mehreren Personen, den Teilhabern. Auf welche Weise haben die Teilhaber 
dieses Gut gemeinschaftlich erworben? In diesem Zusammenhang bespre-
che ich kurz die Arten der Erwerbung aus den Büchern 3 und 5 NBW. Bei 
der Besprechung der Übertragung wird der Übertragung eines Anteils durch 
den Alleinberechtigten des Guts, der sogenannten konstitutiven Übertra-
gung, Aufmerksamkeit gewidmet. Unter konstitutiver Übertragung ist die 
Übertragung eines Rechts zu verstehen, das mit der Übertragung erst ent-
steht (z.B. Niessbrauch). 
Kapitel ΠΙ behandelt den Rechtscharakter des Anteils. Mit dem Ausdruck 
"Anteil" kann gemeint werden der Anteil an einem Gut oder der Anteil an 
einer im ganzen mehrere Güter umfassenden Gemeinschaft. Nur der Anteil 
in der ersterwähnten Bedeutung ist ein Gut. Es ist ein Vermögensrecht be-
sonderer Art, eingebettet zwischen den unter den Teilhabern existierenden 
Rechtsverhältnissen. 
Der Teilhaber entnimmt dem Anteil Befugnisse mit Bezug auf das ge-
meinsame Gut. Das Gesetz gibt den Teilhabern eine grosse Freiheit bei der 
weiteren Gestaltung dieser Befugnisse. Die zwischen den Teilhabern gelten-
den "Regelungen" sind auch rechtsverbindlich für den Rechtsnachfolger des 
Teilhabers. Dieses gilt nicht für die Verfügungsbefugnis mit Bezug auf das 
Gemeingut. Hinsichtlich dieser Befugnis gibt das Gesetz zwingende Rechts-
vorschriften: Die Teilhaber sind -abgesehen von einigen Ausnahmen- zu-
sammen verfügungsberechtigt. Wenn die Teilhaber über diese Befugnis 
Verabredungen getroffen haben, dann haben diese Verabredungen nur obli-
gatorische Folgen zwischen den Teilhabern und ihren Gesamtrechtsnach-
folgern. 
Der Anteil an einem Gesamtgut ist ein Vermögensrecht, worüber der Be-
rechtigte, der Teilhaber, verfügen kann. Auch diese Befugnis kann von den 
Teilhabern auf die Weise näher bestimmt werden, dass der Teilhaber nicht, 
wenigstens nicht ohne weiteres, über seinen Anteil verfügen kann. 
Die Lieferung eines Anteils an einem Gesamtgut muss gemäss Art. 
3.4.2.7b NBW in gleicher Weise stattfinden wie im Hinblick auf die Liefe-
rung des Gesamtgutes. Dieser Artikel weist nur auf die Lieferungsformen 
der verschiedenen Güter hin. Aus diesem Artikel kann also nicht gefolgert 
werden, dass bei der Übertragung eines Anteils an einer beweglichen -nicht 
eintragungspflichtigen- Sache, von einem Verfügungsunberechtigten Art. 
3.4.2.3a NBW Anwendung findet. In Einzelfällen wird der Erwerber durch 
Art. 3.4.2.3b NBW geschützt. 
Kapitel IV behandelt jene Schulden, für die in Art. 3.7 NBW nähere Vor-
schriften aufgenommen sind. Das Gesetz unterscheidet drei Kategorien: 
Schulden für Rechnung der Gemeinschaft, Schulden des Teilhabers an die 
Gemeinschaft und die Schulden, welche der Gemeinschaft angehören. Die 
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letzterwähnte Kategorie kommt nur vor bei den besonderen Gemeinschaf-
ten aus dem Abschnitt 3.7.2 NBW. 
Die Bezeichnung "Schuld für Rechnung der Gemeinschaft" hat nur in-
terne Bedeutung. Für eine derartige Schuld sind die Gesamtteilhaber aus-
gleichspflichtig. Die Regelung für diese Schulden dient zum Schutze der 
Teilhaber, insbesondere des Teilhabers, der für die Schuld besonders haftbar 
ist. Die Güter der Gemeinschaft sind für diese Schulden intern haftbar. Dies 
gilt sowohl für den Fall, dass die betreffende Schuld noch nicht erfüllt ist als 
auch für den Fall, dass der extern haftende Teilhaber die Schuld doch schon 
erfüllt hat. 
Der Gläubiger einer Schuld für Rechnung der Gemeinschaft kann sich 
schadlos halten an dem Vermögen des haftenden Teilhabers, wobei der An-
teil an der Gemeinschaft einbezogen ist. Falls alle Teilhaber haftbar sind, so 
kann der Gläubiger die gesamten Anteile an einem Gemeingut zwangsweise 
veräussern lassen. Für diese Veräusserung gilt nicht Art. 3.7.1.8a Abs. 2 
NBW. Der Gläubiger verliert diesen Vollstreckungsvorteil, sobald ein Teil-
haber seinen Schuldenanteil bezahlt hat. 
Für die Schuld eines Teilhabers an die Gemeinschaft wird eine nähere 
Regelung gegeben in den Art. 3.7.1.8a Abs. 2 und 3.7.1.13 NBW. Der Anteil 
des Teilhaber-Schuldners ist für diese Schuld haftbar, auch nach der Über-
tragung des Anteils des Teilhaber-Schuldners. Der übertragene Anteil wird 
erworben mit der Auflage, an die Gemeinschaft zu erstatten, was der Über-
tragende ihr schuldet. Eine Schuld an die Gemeinschaft kann sowohl eine 
Schuld an die gemeinschaftlichen Teilhaber betreffen wie auch eine Schuld 
an einen Mitteilhaber bezüglich eines Regressanspruches aufgrund Art. 
3.7.1.4 NBW. Mit Rücksicht hierauf ist es wichtig festzustellen, in welchem 
Moment eine derartige Schuld entsteht. 
In der Abt. 3.7.2 NBW spricht das Gesetz im Art. 3.7.2.2a NBW über "zu 
der Gemeinschaft gehörende Schulden". Diese Benennung hat eine externe 
Folge: der Gläubiger kann Rückgriff nehmen auf die Gemeinschaftsgüter. 
Mit auf dieses Regressrecht gründet sich die bevorzugte Lage des betreffen-
den Gläubigers. Diese bevorzugte Lage wird angegriffen, wenn ein Teilhaber 
mit Einwilligung der übrigen Teilhaber seinen Anteil in einem Gesamtgut 
überträgt. 
Das Gesetz gibt im allgemeinen nicht an, wann eine Schuld -entstanden 
in der Periode, als für die Gemeinschaft Titel 3.7 NBW galt- zu der Ge-
meinschaft gehört. Ich habe behauptet, dass, vorbehaltlich der Ausnahmen 
im Gesetz, in dieser Periode keine Schulden entstehen können, welche zu 
der Gemeinschaft gehören. 
Kapitel V behandelt die Lage des auf einen Anteil beschränkt Berechtigten. 
Hierfür kommen nur die Sicherheitsrechte und das Nutzungsrecht in Be-
tracht, sie sogenannten "Buch 3- Rechte". 
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Die Lage des auf einen Anteil beschränkten Berechtigten ist unsicher. Das 
ergibt sich aus Art. 3.7.1.8b Abs. 1 NBW. Das Zustandekommen dieses Ab-
schnitts inclusive der Änderung gemäss dem Einführungs-Gesetzesentwurf, 
wird ausführlich besprochen. Der Zweck der Regel des Art. 3.7.1.8b Abs. 1 
NBW war in erster Instanz: der Schutz der übrigen Teilhaber gegen eine 
selbständige Verfügungshandlung seitens eines Teilhabers. In Abschnitt 3 
weise ich darauf hinfolgendes dass hieran zugefügt worden ist: relative -fik-
tive- Anteile müssen vermieden werden. Die Anerkennung von relativen 
Anteilen kann zu komplizierten Situationen Anlass geben. Vergleichbar 
komplizierte Situationen werden anderswo im Gesetz wohl anerkannt. 
Am Ende von Abschnitt 3 plädiere ich für eine andere Wirkung von der 
Regel des Art. 3.7.1.8b, soweit es sich um eine Erweiterung des beschränkten 
Rechtes handelt. Die Erweiterung des beschränkten Rechtes soll sich nur auf 
das Objekt beziehen; der Inhalt des Rechtes soll möglichst unverändert blei-
ben, es sei denn, dass aus dem Rechtsverhältnis zwischen dem Hauptbe-
rechtigten und dem beschränkt Berechtigten etwas anderes hervorgeht. 
Die unsichere Lage des beschränkt Berechtigten wird durch Art. 3.7.1.8b 
Abs. 2 NBW verstärkt. Weiter wird die Lage des beschränkt Berechtigten 
durch die Objektersetzungsbestimmungen verstärkt: die Art. 3.8.11 und 
3.9.1.3 NBW. Die erwähnten Artikel drücken auch aus, wie der beschränkt 
Berechtigte im Rahmen der von ihm verlangten Mitarbeit bei der Übertra-
gung und Verteilung des gemeinschaftlichen Guts dagegen angehen kann. 
Die Anwendung der Objektersetzung geht im Art. 3.8.11 NBW weiter als im 
Art. 3.9.1.3 NBW. Die Anwendung dieser Vorschriften bei einer Aufteilung 
einer mehreren Güter umfassenden Gemeinschaft ist nicht immer einfach: 
der Schutz, den der beschränkt Berechtigten diesen Vorschriften entnimmt, 
ist beschränkt. 
Von der Bestimmung,dass der auf einen Anteil beschränkt Berechtigte an 
der Übertragung und der Verteilung mitwirken muss, bestehen für beide 
Rechtsgeschäfte fünf Ausnahmen. Nach Aufzählung von diesen Ausnah-
men wird ausführlich geprüft, welchen Einfluss ein Hypothekinhaber an 
einem Anteil und ein Niessbraucher an einem Anteil im Ramen der gefor-
derten Mitwirkung ausüben kann. 
Der Einfluss, welchen der beschränkt Berechtigten ausüben kann, soll be-
schränkt sein. Die schwache Position dieses an einem Anteil Berechtigten 
gründet sich unter anderem auf den Ausgangspunkt, dass die übrigen Teil-
haber auf keine Nachteile durch dieses beschränkte Recht stossen dürfen. 
Schon die Tatsache, dass ein beschränkt Berechtigter an der Verteilung mit-
wirken muss, ist eine Beeinträchtigung der Position der übrigen Teilhaber. 
Wenn er bei der Verteilung auch ein wichtiges Wort mitzureden hätte, 
dann würde damit die Position der übrigen Teilhaber ernsthaft angetastet. 
Das entspricht nicht dem obenerwähnten Ausgangspunkt. 
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Die Interessen des Hypothekinhabers unterscheiden sich von den In-
teressen des Niessbrauchers, was zur Folge hat, dass auch die Positionen 
dieser beschränkt Berechtigten bei der Verteilung und dem Übergang des 
Gesamtgutes anders beurteilt werden müssen. Der Hypothekinhaber ist pri-
mär an dem Wert des mit der Hypothek belasteten Gutes beteiligt. Zuteilung 
des Gutes an den Teilhaber-Hypothekinhaber, mit der zwingenden Rechts-
folge, dass das Objekt des beschränkten Rechtes eine Ausweitung erfährt, 
garantiert noch nicht, dass sich die Position des Hypothekinhabers hier-
durch nicht verschlechtern könnte. Das hängt zusammen mit Art. 3.7.1.8b 
Abs. 3 NBW. Die Position des Hypothekinhabers ist bei der Übertragung des 
Gemeingutes viel sicherer. 
Was die Position des Niessbrauchers an einem Anteil bei der Verteilung 
und Übertragung des Gemeingutes betrifft, wird auf die Unterschiede hin-
sichtlich der Position des Hypothekinhabers hingewiesen. Bei der Bespre-
chung wird ein Unterschied gemacht zwischen dem Niessbraucher, der an 
der Nutzung des mit Niessbrauch belasteten Gutes interessiert ist, und dem 
Niessbraucher, der an den Früchten, welche das mit Niessbrauch belastete 
Gut einbringt, interessiert ist. 
Der beschränkt Berechtigte hat im Grunde die Befugnis, die Verteilung 
des Gemeingutes zu fordern. Auch durch diese Befugnis wird die Position 
der Teilhaber angetastet. Bei der Erörterung dieser Befugnis werden haupt-
sächlich die Beschränkungen , denen diese Befugnis -zugunsten der Teil-
haber- unterliegt, beachtet. 
Im letzten Teil dieses Kapitels wird der Ausschluss des Verteilungsan-
trags und der Ausschluss der Übertragung des Gesamtgutes im Interesse des 
beschränkt Berechtigten behandelt. 
Im Kapitel VI bespreche ich die Verfügungsberechtigung der Teilhaber mit 
Bezug auf ihren Anteil. Diese Verfügungsberechtigung muss unterschieden 
werden von der Übertragbarkeit. Mit Verfügungsberechtigung wird eine 
Person qualifiziert, mit Übertragbarkeit wird eine Eigenschaft eines Gutes 
angedeutet. Wenn ein Gut unübertragbar ist, dann beeinträchtigt das sowohl 
die Position des Berechtigten zu dem Gut wie auch die Position des Gläu-
bigers des Berechtigten. Soweit das Gesetz nicht anderes bestimmt, beein-
trächtigt eine Beschränkung der Verfügungsbefugnis nicht die Position der 
Gläubiger. Im Abschnitt 3 befürworte ich, dass Beschränkungen der Ver-
fügungsbefugnis eines Teilhabers im allgemeinen auch für die Zwangsver-
steigerungsbefugnis der Gläubiger eines Teilhabers gelten muss. Das bedeu-
tet eine Einschränkung der Übertragbarkeit des Anteils. Im Titel 3.7 NBW 
wird dieses System nur für die besonderen Gemeinschaften der Abteilung 
3.7.2 NBW befolgt. Weiter verteidige ich, dass, falls die Verfügungsbefugnis 
abhängig gemacht wurde von der Zustimmung der übrigen Teilhaber, eine 
Verweigerung dem Richter zur Nachprüfung vorgelegt werden kann. 
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An eine Einschränkung der Verfügungsberechtigung sind auch die 
Rechtserwerber der Teilhaber gebunden. Es wird geprüft, welche Bedeutung 
eine derartige Einschränkung für den Hypothekeninhaber und den Niess-
braucher an einem Anteil hat. 
Die Teilhaber bekommen im Titel 3.7 NBW eine grosse Freiheit, die Ver-
fügungsberechtigung mit Bezug auf den Anteil zu beschränken. Für diese 
Freiheit soll das Gesetz nähere Grenzen stellen. Was die mehrere Güter 
umfassende einfache Gemeinschaft anbelangt, plädiere ich für die Auf-
nahme der Regel ins Gesetz dass der Teilhaber nicht befugt ist, ohne Zu-
stimmung der übrigen Teilhaber über seinen Anteil an einem Sondergut zu 
verfügen. Weiter plädiere ich für eine redaktionelle Änderung des Art. 
3.7.1.8 Abs. 2 NBW. 
Die Regel des Art. 3.7.1.8a Abs. 2 NBW, worin steht, dass ein übertragener 
Anteil erworben wird unter der Last, der Gemeinschaft das zu erstatten, was 
der Veräusserer ihr schuldig ist, gibt Anlass zu verschiedenen Fragen. Die 
Gesetzesfassung scheint nicht anwendbar zu sein auf den Zwangsverkauf 
eines Anteils. Weiter gibt diese Regel praktische Probleme bei der Übertra-
gung eines Anteils an einem Sondergut, gehörend zu einer mehrere Güter 
umfassenden Gemeinschaft. 
Beim Abschluss dieser Studie kann selbstverständlich kein Endurteil über 
die gesamte Regelung von Titel 3.7 NBW gegeben werden. Wohl kann 
gefolgert werden, dass, was die von mir untersuchten Bestandteile von Titel 
3.7 anbelangt, das Leben unter dem Regime des NBW (neues nieder-
ländisches Zivilgesetzbuch) nicht einfach wird. Den Optimismus von 
Schoordijk, wie das im letzten Zitat aus der Einleitung dieser Studie durch-
klingt, kann ich leider nicht teilen. Ich bin der Meinung, dass die Gemein-
schaft auch unter dem NBW zu den schwierigsten Problemgebieten im Pri-
vatrecht gerechnet werden kann. 
Es ist für den NBW-Gesetzgeber keine einfache Aufgabe, für diese 
schwierige Materie eine befriedigende Regelung zu geben. Die Gemein-
schaften, wofür diese Regeln gelten müssen, können stark voneinander 
abweichen. Die Varietät ist gross. Das zwingt den Gesetzgeber zur Zurück-
haltung beim Erlass von allgemeinen Regeln. Die Teilhaber müssen binnen 
gewisser Grenzen die Möglichkeit haben, die Gemeinschaft nach eigener 
Ansicht einzurichten. Soweit dabei die Interessen von Dritten beteiligt sind -
hierbei denke an die Rechtsnachfolger aufgrund eines besonderen Rechts-
titels und die Gläubiger der Teilhaber-, wird auch mit ihren Interessen 
Rechnung getragen werden müssen. Die Regelung der Gemeinschaft hat 
interne und externe Folgen. Die Interessen der Teilhaber können in Wider-
spruch stehen zu den Interessen der Dritten. Ein derartiger Gegensatz fordert 
eine sorgfältige Interessenabwägung. Das gleiche kann bemerkt werden 
hinsichtlich des Interesses des einzelnen Teilhabers und den Interessen der 
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übrigen Teilhaber. Ich glaube, dass mit Bezug auf diese Punkte die Regelung 
aus Titel 3.7 NBW nicht sehr glücklich geraten ist. Die Regelung der Ver-
fügungsberechtigung hinsichtlich des Anteils an einem Sondergut ist eine 
unnötige Rechtsunsicherheit. Bei der Regelung der Zwangsverkaufsberech-
tigung bezüglich des Anteils soll Anschluss gesucht werden an die Regelung 
der Verfügungsbefugnis hinsichtlich des Anteils. Diese Regelung der Posi-
tion des beschränkt Berechtigten an einem Anteil an einem Gesamtgut ist 
unbefriedigend. 
Anlässlich dieser Studie gelange ich zu den folgenden Empfehlungen zur 
änderung der Abteilung 3.7.1 NBW2: 
1) In das Gesetz wird eine Regel aufgenommen, anhand welcher festge-
stellt werden kann, ob von einer mehrere Güter umfassenden einfachen 
Gemeinschaft die Rede ist oder von mehreren Gemeinschaften eines 
Gutes. 
2) Auch für die mehrere Güter umfassende einfache Gemeinschaft wird 
im Gesetz bestimmt, dass ein Teilhaber nicht befugt ist, über seinen An-
teil an einem Sondergut zu verfügen ohne Erlaubnis der übrigen Teil-
haber. 
3) Die Beschränkungen der Verfügungsbefugnis mit Bezug auf den Anteil 
gelten auch für die Käufer der zwangsversteigernden Gläubiger eines 
Teilhabers. 
4) Die Beschränkungen der Verfügungsbefugnis hinsichtlich des Anteils 
gelten auch für die Zwangs versteigernden Gläubiger eines Teilhabers. 
5) Völliger Ausschluss der Verfügungsbefugnis hinsichtlich des Anteil ist 
nicht erlaubt. 
6) Falls die Erlaubnis, die für eine Verfügungshandlung mit Bezug auf 
einen Anteil erforderlich ist, ohne triftige Gründe verweigert wird, kann 
die erforderliche Erlaubnis durch eine Genehmigung des Amtsrichters 
ersetzt werden. 
7) Nach Verteilung oder Übertragung eines Gemeingutes bleibt ein be-
schränktes Recht an einem Anteil am Gesamtgut lediglich auf dem Ge-
samtgut beruhen, soweit dieses Gut vom Teilhaber, welcher das be-
schränkte Recht begründet hat, erworben wird. Erfährt das Objekt des 
2 Diese Aufzählung der Empfehlungen ist nicht vollständig. In den einzelnen Kapiteln 
werden auch andere änderungen erwogen. 
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beschränkten Rechtes dadurch eine Ausweitung, dann bleibt der Inhalt 
des beschränkten Rechtes soweit möglich durch das Urobjekt bestimmt, 
es sei denn, dass aus dem Rechtsverhältnis zwischen den beschränkt Be-
rechtigten und dem Hauptberechtigten etwas anders hervorgeht. 
8) Die Regel des Art. 3.7.1.8a Abs. 2 NBW, dass ein übertragener Anteil er-
worben wird unter der Bedingung, an die Gemeinschaft das zu ersetzen, 
was der Übertragende ihr schuldet, gilt nur beim Übergang eines Anteils 
an der Gesamtgemeinschaft. Für die Anwendung dieser Regel im 
Zwangsverkaufsfall ist Anpassung des Gesetzestextes erforderlich. 
9) In den Art. 3.7.1.8a Abs. 2 und 3.7.1.13 NBW handelt es sich um eine 
Schuld eines Teilhabers an die Gemeinschaft. In dem Gesetzestext soll 
deutlich zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich hier auch um eine 
Schuld seitens der Gemeinschaft an einen Teilhaber handeln kann. 
Vertaling van Mr. A.F.P.M. Verheijde-de Jong. 
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LIJST VAN AANGEHAALDE ARRESTEN 
HR 10 december 1930, NJ 1931,602 (EMM) 
HR 12 januari 1968, NJ 1968,274 (HD) 
HR 14 november 1969, NJ 1970,283 
HR 14 mei 1976, NJ 1977,150 (WMK) 
HR 10 februari 1978, NJ 1979,338 (WMK) 
HR 9 mei 1980, NJ 1981,283 (WMK en WHH) 
HR 16 januari 1981, NJ 1981,312 (EAAL) 
HR 11 maart 1981, NJ 1982, 76 (WMK) 
HR 13 maart 1981, NJ 1982,38 (WMK) 
HR 19 juni 1981, NJ 1982,11 (WMK) 
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HR 11 mei 1984, NJ 1985,374 (WMK) 
HR 1 juni 1984, NJ 1985,351 (WMK) 
HR 16 januari 1985, NJ 1985,865 (MB) 
HR 29 mei 1985, NJ 1986, 274 (WMK) 
HR 5 december 1986, NJ 1987,745 (WMK) 
HR 16 januari 1987, NJ 1987,912 (EAAL) 
HR 12 juni 1987, NJ 1988,39 (G en EAAL) 
HR 12 juni 1987, NJ 1988,150 (EAAL) 
61,63,66 
35 
63,64,87,104,216 
160 
35 
150 
19 
164 
128 
37 
31 
20 
14 
97 
22 
19 
58,112 
24 
28,37 
14 
17,74 
19 
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LIJST VAN AANGEHAALDE WETSARTIKELEN 
NIEUW BURGERLIJK WETBOEK 
BOEK 3 
3 1 1 0 
3 1 1 1 
3 1 1 3 
3 1 1 5 
3 1 1 6 
3 1 1 7 
3 1 111 
3 1 1 12 
3 1 1 14 lid 2 
3 1 2 2 hd 1 sub d 
3 1 2 4 a 
3 1 2 4a hd 2 
3 1 2 7 hd 1 
3 2 3 
3 2 3a 
3 2 4 hd 1 
3 2 7 
3 211 
3 2 1 3 
3 2 15 hd 3 
3 3 12 hd 1 
3 313 
3 3 13 hd 1 
3 4 1 1 hd 2 
3 4 1 1 hd 3 
3 4 1 2 
3 4 1 2 hd 1 
3 4 1 2 hd 2 sub e 
3 4 1 2 hd 3 
3 4 1 2a 
3 4 2 1 
3 4 2 1 hd 1 
3 4 2 1 hd 2 
3 4 2 1 hd 3 
3 4 2 2 
3 4 2 2 I i d l 
3 4 2 2 hd 4 
3 4 2 3a 
34 23b 
3 4 2 4 
3 4 2 4 e v 
3 4 2 4 h d l 
3 4 2 5 
P. 1, NOOT 3) 
24,42,43,44,96,119,189,191, 
42 
32 
42 
41,186 
24,42,57,58,95,149 
10,60,61 
48 
182 
171,219,224 
151 
151 
172,224 
103 
103 
180 
189 
86,87,199,200 
142 
55 
54 
176,213 
54 
15,16 
15,16,26,27 
57,186 
95,186,192,219 
120 
119,120,121 
186 
26,40,43,185,186,188,189,193,219,220 
179,186,189, 221 
188 
192,193 
186,191,192,201,203 
21,23,45,66,183,202 
189 
21,47,48,244 
21,48,244 
43,45,46 
45,203 
150,168 
4? 
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3.4.2.5 lid 1 
3.4.2.5 lid 2 
3.4.2.7 
3.4.2.7 lid 1 
3.4.2.7a 
3.4.2.7b 
3.4.2.10 
3.4.2.10 lid 1 
3.4.2.10 lid 2 
3.4.2.11 
3.4.3.8 
3.5.1 
3.5.2 
3.5.4 
3.5.7 
3.5.8 
3.5.9 
3.5.15a 
3.7.1.1 
3.7.1.1 lid 1 
3.7.1.1 lid 2 
3.7.1.1 lid 3 
3.7.1.1a 
3.7.1.2-3.7.1.4 
3.7.1.2 
3.7.1.2 lid 1 
3.7.1.2 lid 2 
3.7.1.2 lid 3 
3.7.1.2 lid 4 
3.7.1.3 
3.7.1.3a 
3.7.1.3a lid 1 
3.7.1.3a lid 2 
3.7.1.3a lid 3 
3.7.1.3b 
3.7.1.4 
3.7.1.4a 
3.7.1.7 
3.7.1.7 lid 1 
3.7.1.8 
3.7.1.8 lid 1 
3.7.1.8 lid 2 
45 
47 
46,79,104 
101 
45,46 
23, 24, 40, 44, 45, 46, 47, 48, 62, 98, 119, 192, 
193,203,244 
30,33,115 
115,151 
47 
24,33,48,98,115,119,183,186,201,202,203 
29 
28 
28 
14,28 
28 
45,46 
45,46 
229 
59,124,224 
5,7,9,13,21,41,69,70,184,191,233 
11,15,24,30,31,33,34,42,49,189,190 
9, 103, 112, 144, 150, 165, 178, 182, 202, 214, 
222 
7,22,76,159,162,168 
49 
52,53,54 
199 
51 
180,222 
53, 55, 57, 104, 107, 127, 171, 191, 199, 201, 
202,204,205,206,208,222,223,224 
8,50,51,79,100,112,208 
8,71,74,77,123,184 
6,52,54,183 
6,51,54,159 
53,54,232 
6 
6,8,10, 70, 72, 74, 77, 78, 81,82,83, 208, 227, 
228,245 
110 
6,54,69,70,71,72,73,123,227,227,228,241 
71,114,142,143,232 
8,40, 46, 49,107,184,194, 196, 202, 203, 213, 
217,220,221,222 
12, 15, 25, 39, 48, 93, 94, 106, 107, 112, 190, 
191,192,193,194,195,198,199,200,201,203, 
205,207,208,214,221,222,223 
57,107,191, 192,193,199, 201, 202,203, 204, 
205,206,207,209,222,223,224,237,248 
262 
3.7.1.8 lid 3 
3.7.1.8a 
3.7.1.8a lid 1 
3.7.1.8a lid 2 
3.7.1.8a lid 3 
3.7.1.8b 
3.7.1.8b l idi 
3.7.1.8b lid 2 
3.7.1.8b lid 3 
3.7.1.8b-3.7.1.16 
3.7.1.9 
3.7.1.9 lid 1 
3.7.1.9 lid 2 
3.7.1.9 lid 3 
3.7.1.9 lid 5 
3.7.1.9a 
3.7.1.9a lid 1 
3.7.1.9a lid 2 
3.7.1.9b 
3.7.1.9b lid 1 
3.7.1.9b lid 2 
3.7.1.10 
3.7.1.11 
3.7.1.13 
3.7.1.14 
3.7.1.14 lid 1 
3.7.1.14 lid 2 sub b 
3.7.1.14 lid 2 sub с 
3.7.1.14a lid 1 
3.7.1.16a 
3.7.2.0 lid 1 
3.7.2.0 lid 2 
3.7.2.1 
53, 71, 192, 193,194, 195, 201, 202, 205, 209, 
222,224,237,238,241 
57,102 193,238 
23, 40, 100, 101, 102, 103, 104, 112, 192, 235, 
241 
3,6, 7,11, 23, 66,70, 75, 77, 78, 79,80, 82, 95, 
102,105,107,139,155,185,192,224,225, 226, 
227,228, 230, 231,232, 233,234,235,237,238, 
239,240,241,242,245,248,250 
66,75,83,90,233,236,238,240,241 
3,117,118,123,126,136,138,144,148,159 
24, 94, 95, 108, 109, 110, 117, 118, 120, 121, 
124,125,126,127,128,129,130,131,132,134, 
135,136,137,138,139,140,144,145,146,148, 
149,150,151,152,153,154,156,165,167,169, 
176,177,179,206,245,246 
36, 94, 95, 103, 111, 118, 124, 130, 132, 135, 
136,140,141,143,144,146,147,148,152,154, 
155,158,160,161,162,163,164,165,166,169, 
170,177,178,179,207,212,213,214,229,246 
125,130,150,151,152,153,154,155,156, 247 
2 
8,55,103,132,170,173,220 
7,12,15,25,55,86,94,142,146,169,170,171, 
175,176,182, 206,212,213,214 
6,69,70,71,72,73,157,158,169 
55,171,174,176,181,182,199 
55, 57, 107, 170, 171, 172, 177, 180, 191, 199, 
205,213,224 
64,170,215 
6, 7, 12, 59, 60, 70, 71, 72, 73, 137, 157, 158, 
169,216,238 
69 
7,55,147,174,180,181,198,200, 206,238 
12,86,142,171,205,238 
206,238 
142 
6,7,36,50,69,141,143,229,232 
6, 7, 70, 77, 78, 79, 80,156,157,158,169, 227, 
228,236,237,240,242,245,250 
12,143 
141,142,150 
166 
144 
21,79,131,142,143,150,232 
1 
1,6,9,18,212,213 
1,2,7,13,18,61 
107,184,192,205,215,216 
263 
3.7.2.1 lid 1 
3.7.2.1 lid 2 
3.7.2.1 lid 3 
3.7.2.2 
3.7.2.2 lid 1 
3.7.2.2 lid 2 
3.7.2.2a 
3.7.2.2b 
3.7.2.3 
3.7.3.1 
3.7.3.1 lid 1 
3.8.1 
3.8.3 lid 2 
3.8.6 lid 1 
3.8.8 
3.8.8 lid 1 
3.8.11 
3.8.11 lid 1 
3.8.12 
3.8.14 
3.8.16 lid 1 
3.8.20 
3.8.20a 
3.8.21a 
3.8.24 
3.8.24 lid 4 
3.9.1.1 
3.9.1.2 
3.9.1.3 
3.9.1.3 lid 1 
3.9.1.6a lid 3 
3.9.2.1 lid 1 
3.9.2.1 lid 2 
3.9.2.2 
3.9.2.2 lid 1 
3.9.2.2a 
3.9.2.3 
3.9.2.3 lid 1 
3.9.2.3a 
3.9.2.7 lid 1 
3.9.2.7 lid 2 
3.9.2.7 lid 5 
3.9.2.9 
7, 8, 22, 39, 59, 60, 62, 63, 66, 70, 85, 87, 106, 
112,190,196,203,214,215,217,237 
7,62,93, 94,100,106,145,170, 203, 206, 207, 
211,212,213,214 
8 
7,8,40,70,107,184,205,210,212 
8, 15, 39, 60, 67, 105, 190, 191, 194, 196, 197, 
200,201,207 
191 
7,66,70,72,83,84,86,87,88,89,90,105,197, 
217,232,241,245 
2,7, 70,84,86,89 
2 
103 
103,141,142 
42,50,137,161,208 
164 
128,138,139,169 
168 
162,168 
108,118,120,122,132,135,136,137,138,140, 
145,162,164,165,168,169,179,246 
132,138 
162,163,168 
30,129,138,139,169,208 
161,162 
105 
208,220 
229 
50 
186,188 
98,129,137,145 
98,186,192 
33,108,118, 120,122, 124,132,135, 136,137, 
138,140,141,145,146,147,148,156,157,158, 
159,160,168,177,179,206,246 
132,156 
131 
99,100 
101,104 
33,98,99 
100 
48 
98,99,101 
101,104 
45,46,47,48,98,99,101 
141 
159 
138 
184 
264 
3.9.4.2 lid 1 
3.9.4.5 lid 1 
3.9.4.5 lid 2 
3.9.4.7 
3.9.4.7 lid 1 
3.9.4.7 lid 2 
3.9.4.11 
3.9.4.11 lid 2 
3.9.4.8b 
3.10.1.1 
3.10.1.2 lid 1 
3.10.3.2 
3.11.4 
3.11.4a 
3.11.10 
BOEK 4 
4.2A.1.1 
4.2A.1.1 lid 3 
4.2A.1.8 
4.2A.2.2 
4.2A.2.3 
4.3.1.5 
4.3.1.6 
4.3.1.6 lid 2 
4.4.2.1 
4.5.1.1 
4.5.1.3 
4.5.1.3a 
4.5.1.5b 
4.5.2.1 
4.5.2.7 
4.5.3.16a 
BOEK 5 
5.1.1 
5.1.5 
5.2.1 
5.2.3 
5.2.3 lid 1 
5.2.4 lid 1 
5.2.4 lid 2 
5.2.4 lid 4 
5.2.8a 
5.2.9 
5.2.9 lid 1 
5.2.10 
5.2.10 lid 1 
153 
151 
151 
153,154 
152,153 
153 
145,184 
145 
131 
71,75,90,129,186,195,198,199,227,228 
85 
147 
143,178 
143 
29 
109 
208 
175 
174 
174 
219 
219 
218,220 
22 
17 
90 
89,90 
18 
18 
25 
18 
8,42,43 
32 
27 
29 
29 
29 
29 
29 
29 
8,30 
29,30,31 
32,35,37 
34,35,36,37 
265 
5.2.10 lid 2 
5.2.10 lid 3 
5.2.11 
5.2.12 
5.2.12 lid 1 
5.2.12 lid 2 
5.2.12 lid 3 
5.5.6 
5.5.6 lid 2 
5.6.8c lid 1 
5.6.10 lid 1 
5.7.1.4 lid 1 
5.7.1.5 
5.7.1.5 lid 1 
5.7.1.5 lid 3 
5.7.1.5 lid 4 
5.7.1.5b 
5.7.1.5b lid 1 
5.7.1.6 
5.8.4 
5.8.4 lid 1 
5.10.1.15a lid 3 
5.10.1.15b lid 1 
5.10.1.15b lid 3 
5.10.1.9a lid 1 
33,34,35,36,37 
32,36 
34,35,37 
37 
37 
37 
37 
186 
229 
229 
97 
30 
202,220,221,222 
187,198,220 
187 
187,221,222 
220 
96 
220 
187 
221 
102,232,239,240 
104 
104 
97 
BOEK 6 
6.1.1.2 
6.1.1.2 lid 2 
6.1.2.7b 
6.1.3.1 
6.1.3.1 lid 1 
6.1.3.1 lid 2 
6.1.6.10 
6.1.10.4 lid 2 
6.1.10.7 lid 1 
6.1.10.7 lid 2 
6.2.1.2 lid 3 
6.2.1.3 lid 1 
6.2.3.10 
6.2.4.14a 
6.2.4.14b 
6.2.4.14b lid 2 
6.2.4.14b lid 3 
6.3.1.1 
6.3.2.9 
6.4.2.6a 
6.5.1.6 
6.5.3.1 
9,75 
103,181,182 
225 
22,162 
168 
159 
156 
162 
228 
162 
220 
220 
66,225 
225 
79 
73,74,76 
121 
86,87,199 
71 
229 
130 
130 
266 
6.5.3.1 lid 2 181,182 
6.5.3.4 lid 5 179,189,220 
6.5.3.5 172 
6.5.3.5a lid 1 172 
6.5.3.11 179 
6.5.4.6 e.v. 65 
BOEK 7 
7.1.10.2 62,63 
7.3.1 lid 2 26 
7.13.1.1 28 
7.13.1.4 74 
7.13.1.7 197 
7.13.1.7 lidi 74 
7.13.1.7 lid 2 66,75 
7.13.1.8 198 
7.13.1.8 lid 1 196 
7.13.1.8 lid 2 196 
BOEK 8 
8.3.2.17 lid 2 113,119 
8.8.2.17 lid 2 113,119 
BURGERLIJK WETBOEK 
1:84 lid 1 83 
1:84 lid 2 83 
1:93 17 
1:94 lid 1 17 
1:94 lid 2 17,88 
1:94 lid 3 17,88 
1:95 88,90 
1:96 88,90 
1:97 19 
1:99 19 
1:100 lidi 19 
1:100 lid 2 3,88 
1:102 89 
1:122 18,88 
2:309 17 
628 3 
639 20 
667 46 
931 219 
1112 59,64,216 
1122 114 
1122 lidi 114 
267 
1129 110 
1132 79 
1177 188 
1212 1,110,113,114,211 
1228 150 
1302 189 
1376 172 
1573 62 
1689 3 
1712 219 
FAILLISSEMENTSWET 
56 78 
FAILLISSEMENTSWET NIEUW 
56 70,78 
ONTWERP KADASTERWET 
27 219 
WETBOEK VAN KOOPHANDEL 
318k lid 2 113,119 
763 119 
763 lid 2 113 
WET TEBOEKGESTELDE LUCHTVAARTUIGEN 
10 lid 2 113,119 
268 
LIJST VAN DE BELANGRIJKSTE GERAADPLEEGDE LITERATUUR 
Asser, С 
Asser-Beekhuis I 
Asser-Beekhuis II 
Asser-Van der Grinten I 
Asser-Maeijer 
Asser-Meijers-Van der Ploeg 
Asser-Mijnssen-Van Veiten 
Asser-De Ruiter-Moltmaker II 
Asser-Rutten-Hartkamp I 
Asser-Rutten-Hartkamp II 
Beekhuis, C.H. 
Boer, J. de 
Brahn, O.K. 
Brahn, O.K. 
Brahn, O.K. 
Handleiding tot de beoefening van het Nederlands 
Burgerlijk Recht. 
- Zakenrecht, Algemeen Deel, bewerkt door J.H. Beek­
huis, F.H.J. Mijnssen en P. de Haan, 12e druk, 1985. 
- Zakenrecht, Tweede Deel, Eigendom en Beperkte za­
kelijke genotsrechten, bewerkt door J.H. Beekhuis met 
medewerking van F.H.J. Mijnssen, 11e druk, 1983. 
- Vertegenwoordiging en Rechtspersoon, De Vertegen­
woordiging, bewerkt door W.C.L. van der Grinten, 6e 
druk, 1985. 
- Bijzondere Overeenkomsten, Deel V, Maatschap, 
Vennootschap onder Firma en Commanditaire Vennoot­
schap, bewerkt door J.M.M. Maeijer, 4e druk, 1981. 
- Erfrecht, bewerkt door E.M. Meijers,bijgewerkt door 
P.W. van der Ploeg met medewerking van S. Perrick, 9e 
druk, 1984. 
- Zakenrecht, Zekerheidsrechten, bewerkt door F.H.J. 
Mijnssen en A.A. van Veiten, l ie druk, 1986. 
- Personen- en Familierecht, Deel II, bewerkt door J. de 
Ruiter en J.K. Moltmaker, 12e druk, 1986. 
- Verbintenissenrecht, De verbintenis in het algemeen 
volgens het nieuwe Burgerlijk Wetboek, bewerkt door 
A.S. Hartkamp, 7e druk, 1984. 
- Verbintenissenrecht, Algemene leer der overeenkom­
sten volgens het nieuwe Burgerlijk Wetboek, bewerkt 
door A.S. Hartkamp, 7e druk, 1985. 
Enige problemen met betrekking tot de hypotheek op 
een onverdeeld aandeel, WPNR 4473-1480 (1957). 
Enkele opmerkingen omtrent de overdracht en/of vesti­
ging van de roerende lichamelijke en daarmee gelijkge­
stelde (onlichamelijke) zaken. Een beschouwing naar 
aanleiding van Asser-Beekhuis I, hoofdstuk VII en 
VIII, RM Themis 1978, p. 237 e.v. 
Toelevering van voorwerpen onder eigendomsvoorbe-
houd bij industriële fabricage. Studiekring 'Trof. Mr. J. 
Offerhaus", reeks Handelsrecht, no. 19. 
Overdracht, Monografieën Nieuw BW B-6a, 1984. 
Levering, Beschikkingsonbevoegdheid, Monografieën 
Nieuw BW B-6b, 1986. 
De Bruijn-Soons-Kleijn 
Brunner, C.J.H. 
Cahen, J.L.P. 
Clausing, P. 
Drion, H. 
Eggens,J. 
Eggens,J. 
Fesevur, J.E. 
Grinten, W.C.L. van der 
Grinten, W.C.L. van der 
Groot, J.J.A. de 
Hammcrstcin, A. 
Hartkamp, A.S. 
Hartkamp, A.S. 
Hartkamp, A.S./Snijders, W. 
Heuff, W. 
Hijma, Jac./Olthof, M.M. 
Klaassen-Eggens-Luijten I 
Klaassen-Eggens-Luijten II 
Kleijn, W.M. 
Klcijn, W.M. 
Het Nederlandse Huwelijksvermogensrecht, A.R. de 
Bruijn, bewerkt door A.L.M. Soons en W.M. Kleijn, 2e 
druk, 1972. 
Gemeenschap (Titel 3.7 Ontwerp BW), WPNR 5308 
(1975). 
De blokkering van de blokkeringsclausule, rede Gro-
ningen, 1966. 
Korte inleiding tot het vermogensrecht onder het Nieuw 
BW, 1984. 
Bespreking van Lubbers, Van scheiden en delen, alsmede 
Gemeen goed, RM Themis 1979, p. 508 e.v. 
Art. 1212 jo. art. 1129 B.W., WPNR 3596-3599 (1938). 
Over de verhouding van eigendom en verbintenis, rede 
voor de Koninklijke Nederlandse Akademie van We-
tenschappen, 1960. 
Voorrechten en retentierecht. Monografieën Nieuw BW 
B-13, 1984. 
De titel "Gemeenschap", RM Themis 1960, p. 119 e.v. 
Eigendom van roerende zaken in het Ontwerp-B.W., 
WPNR 5240 (1973). 
De gemeenschap, WPNR 5431 (1978). 
Eigenlijke en oneigenlijke zaaksvervanging, diss. Nij-
megen, 1977. 
Aard en opzet van het nieuwe vermogensrecht. Mono-
grafieën Nieuw BW A-l, 1982. 
Compendium van het vermogensrecht volgens het nieu-
we burgerlijk wetboek, 3e druk, 1988. 
Het nieuwe BW en de ongehuwd samenwonenden, Cohen 
Henriquez-bundel (Samenleven, samenwerken), 1983, p. 
135 e.v. 
Hypotheek, Monografieën Nieuw BW B-12b, 1986. 
Compendium van het Nederlands vermogensrecht. 
Leidraad voor het NBW met verwijzingen naar het 
BW, 2e druk, 1984. 
Huwelijksgoederen- en erfrecht. Eerste gedeelte: Hu-
wclijksgoederenrecht, bewerkt door E.A.A. Luijtcn met 
medewerking van W.R. Meijer, 10e druk, 1984. 
Huwelijksgoederen- en erfrecht. Tweede gedeelte: Erf-
recht, bewerkt door E.A.A. Luijten met medewerking 
van W.R. Meijer, 9e druk, 1982. 
De boedelscheiding, diss. Leiden, 1969. 
De gemeenschap, WPNR 5213-5214 (1973). 
270 
Kleijn, W M 
Kleijn, W M 
Kleijn, W M /Olthof, M M 
Lubbers, A G 
Lubbers, A G 
Lubbers, A G 
Meijer, W R 
Meijers, Ε M 
Meijers, Ε M 
Molenaar, F 
Molenaar, F 
Mourik, M J A van 
Mounk, M J A van 
Mijnsscn, F H ] 
Mijnssen, F H J /Schut, G H A 
Naber, J С 
Nuytinck, A J M 
Parlementaire Geschiedenis 
Pemck, S 
Pillo, A 
Pitlo-Brahn 
Bespreking van Lubbers' rede "Van scheiden en delen", 
WPNR 5414 (1977) 
Het concubinaatsvcrmogen en de zaaks vervanging, Co-
hen Hennquez-bundel (Samenleven, samenwerken), 
1983, ρ 191 e ν 
Enige beschouwingen over het nieuw burgerlijk wetboek, 
WPNR 5561-5562 (1981) 
Van scheiden en delen, rede U ν A 1977 
Gemeen goed, lezing Ring Amsterdam KNB, 1979 
Bespreking van Van Mourik, Gemeenschap, Monogra­
fieën Nieuw BW B-9, NJB 1984, ρ 352-353 
Kiezen of delen Enkele beschouwingen over de boedel­
scheiding, rede Open Universiteit Heerlen, 1986 
De invloed van de scheiding op voorafgaande bcschik-
kingshandelingen van een mede-eigenaar over zijn 
aandeel, WPNR 3579-3580 (1938), opgenomen m Verza­
melde Privaatrechtelijke Opstellen, deel Ι, ρ 374 e ν 
De Algemene Begrippen van het Burgerlijk Recht, 1948 
Algemene bepalingen zekerheidsrechten op goederen, 
Monografieën Nieuw BW B-ll, 1984 
Pandrecht, Monografieën Nieuw BW B-12a, 1985 
Gemeenschap, Monografieën Nieuw BW B-9,1982 
Gemeenschap, Kwartaalbericht Nieuw BW 1984/2, ρ 
58 e ν 
Geld in het vermogensrecht. Monografieën Nieuw BW 
A-17, 1984 
Bezit, levering en overdracht volgens BW en NBW, 
Studiep>ockets privaatrecht nr 26, 2e herziene druk, 
1984 
Een nieuwe studie over mede-eigendom, WvhN 390 
(1913) 
Bevoegdheid van echtgenoten in het huwelijksvermo-
gensrecht, diss Nijmegen, 1987 
Parlementaire Geschiedenis van het Nieuwe Burgerlijk 
Wetboek, Boeken 3,5 en 6, door С J van Zeben en J W du 
Pon, met medewerking van M M Olthof, 1981 
Gemeenschap, schuldeisers en verdeling Beschouwin­
gen over titel 3 7 van het nieuw Burgerlijk Wetboek, 
diss Nijmegen, 1986 
Korte Uitleg, 8e herziene druk, 1975 
Het Nederlands Burgerlijk Wetboek, Deel 2, Het Za­
kenrecht, bewerkt door О К Brahn, 8c druk, 1980, 9c 
druk, 1987 
271 
Pitlo-Van der Burght 
Pitlo-Cahen 
Ploeg, P.W. van der 
Ploeg, P.W. van dcr/Perrick, S. 
Ruiter, J. de 
Ruiter, J. de 
Schoordijk, H.C.F. 
Schoordijk, H.C.F. 
Schoordijk, H.C.F. 
Schoordijk, H.C.F. 
Schoordijk, H.C.F. 
Stein, P.A. 
Stein, P.A. 
Suijling, J.Ph. 
Suijling, J.Ph. 
Versteeg, J. 
Het Nederlands Burgerlijk Wetboek, Deel 5, Het Erf-
recht, door A. Pillo, bewerkt door Gr. van der Burght, 7e 
druk, 1987. 
Korte Uitleg van enige burgerlijkrechtelijke hoofdstuk-
ken volgens het Nieuwe BW, 10e herziene druk, be-
werkt door J.L.P. Cahen in samenwerking met H.J.N. 
Boskamp, 1985. 
De definitie van scheiding in het huidig recht en die 
van verdeling in het NBW, WPNR 5772-5773 (1986). 
Echtgenoot krijgt volledige nalatenschap erflater, 1982. 
Beschouwingen over de algemeenheid van goederen in 
het Ontwerp Burgerlijk Wetboek, diss. Utrecht, 1963. 
De algemeenheid van goederen in het gewijzigd ont-
werp Boek 3 B.W., WPNR 5179-5180 (1972). 
Het nieuwste huwelijksvermogensrecht, 1970. 
Het algemeen gedeelte van het verbintenissenrecht 
naar het Nieuw Burgerlijk Wetboek, 1979. 
De positie van feitelijk preferente crediteuren bij fail-
lissement en surséance van betaling. Van Oven-bundel 
(Gratia Commercii), 1981, p. 321 e.v. 
Mede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid, 
een studie naar aanleiding van de Gcmeenschapstitel -
3.7- van het Nieuw B.W. (1983). 
Vermogensrecht in het algemeen naar Boek 3 van het 
nieuwe B.W. (titel 1 t/m 5, titel 11), 1986. 
Zekerheidsrechten (Hypotheek), Serie Recht en prak-
tijk 7a, 3e druk, 1986. 
Compendium van het burgerlijk procesrecht, 7e druk, 
1987. 
Inleiding tot het burgerlijk recht, Ie stuk-Ie gedeelte, 2e 
druk. Algemene beginselen, 1927. 
Inleiding tot het burgerlijk recht, 5e stuk. Zakenrecht, 
1940. 
Het recht van medeëigendom, diss. Leiden, 1912. 
272 
CURRICULUM ГГАЕ 
H. Wammes werd op 10 mei 1954 te Culemborg geboren. Achtereenvolgens 
behaalde hij te Arnhem in juni 1970 het diploma MULO A en B, in juni 
1972 het diploma HAVO en in juni 1975 het diploma HEAO. Aansluitend 
studeerde hij rechten aan de Katholieke Universiteit te Nijmegen, waar hij 
op 13 december 1979 het doctoraal examen Nederlands recht aflegde. Vanaf 1 
januari 1980 is hij werkzaam bij de sectie burgerlijk recht aan de Nijmeegse 
Faculteit der Rechtsgeleerdheid. 
STELLINGEN 
1 Uitleg van een beding waarbij compensatie wordt uitgesloten, zal in de regel meebrengen 
dat bedoelde uitsluiting met geldt in geval van faillissement van degene jegens wie een 
beroep op compensatie wordt gedaan 
2 Uit de tekst van artikel 3 3 9 NBW volgt dat het hier gaat om een verbintenis uit de wet 
Anders Parlementaire Geschiedenis Boek 3, ρ 283 
3 Wanneer een werknemer na een woordenwisseling met de werkgever zegt "Ik pak mijn 
zootje, je bekijkt het maar, en ik kom met meer terug", rust op de werkgever in beginsel de 
verplichting te onderzoeken of de werknemer bedoeld heeft ontslag te nemen Vgl HR 12 
september 1986, NJ 1987,267 (PAS), AA 1987,99 (Nieuwenhuis) 
4 De ministeriele verantwoordelijkheid zou, in civielrechtelijke termen uitgedrukt, moeten 
worden verstaan als een nsico-aansprakelijkheid en met als een schuldaansprakelijkheid 
5 Een minimale voorwaarde voor het wijzen van een kop-staart-vonms is, dat de verdachte 
ter terechtzitting een bekentenis heeft afgelegd Anders w o 19 488 
6 In verband met de inningsbevoegdheid van degene die een pandrecht heeft op een vordering 
op naam, is het gewenst, voor het geval de pandhouder tot inning overgaat, in artikel 
3 9 2 7 NBW voor de debiteur van de verpande vordering een vergelijkbare voorziening op 
te nemen als in artikel 3 4 2 7 lid 3 NBW is opgenomen voor de schuldenaar van een 
overgedragen vordering 
7 In het arrest van 18 december 1987, RvdW 1988, 3 overweegt de Hoge Raad 'Met het 
beginsel van faillissementsrecht dat door de intrede van het faillissement de rechtspositie 
van alle bij de boedel betrokkenen onveranderlijk wordt, strookt met om aan te nemen dat 
een der schuldeisers door handelingen tijdens het bestaan van het faillissement verricht, 
zijn positie zou kunnen versterken ten nadele van die van een of meer andere schuld 
eisers " Consequente toepassing van de door de Hoge Raad geformuleerde regel brengt 
mede dat een vordering tot ontbinding op grond van artikel 1302 BW, ingesteld na intrede 
van het faillissement van de wederpartij, door de rechter met mag worden gehonoreerd, 
voor zover hierdoor jegens de boedel een zakenrcchtclijke aanspraak zou ontstaan Een 
dergelijke consequentie is door de Hoge Raad waarschijnlijk niet bedoeld 
8 Artikel 35 lid 1 NFw doorkruist de strekking van de terugwerkende kracht van de 
mededeling zoals geregeld in artikel 3 4 2 7 lid 2 NBW Zie Parlementaire Geschiedenis 
Boek 3, ρ 398 
9 De tweede zin van artikel 81 Boek 1 BW legt de echtgenoten de plicht op ' elkander het 
nodige te verschaffen" Deze verplichting dient aldus te worden uitgelegd dat de ene 
echtgenoot gehouden is om eens in de 14 dagen voor de andere echtgenoot een bloemetje mee 
te brengen De gunstige uitwerking van een dergelijke uitleg beperkt zich niet alleen tot de 
verhouding tussen de echtgenoten 
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